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A L'ÉGLISE RÉFORMÉE D'ALAIS 
ET A LA SOLIDARITÉ D'ALAIS, 

A L'ÉGLISE RÉFORMÉE DE ROUBAIX 
ET A LA SOLIDARITÉ DE ROUBAIX, 



je dédie 1res respectiieusenient ce modeste plaidoyer 
en faveur du grand rêve que nous avons, sous le 
nom de Christianisme social, bien souvent contemplé 
ensemble, et qui devient plus que jamais, l'inquié- 
tude dominante de nos âmes, notre vœu révolution- 
naire , notre vision glorieuse , et notre suprême 
prière : 

« Il faut qu'il règne ! » 

E. GOUNELLE. 
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Pourquoi sommes-nous 

Chrétiens Sociaux ? 



Essai historique, religieux et économique 
sur le Cliristianisme social français (*) 



^^ Il est sans doute bien imprudent et bien téméraire 
de ma part de me faire l'avocat du Christianisme social 
et surtout d'oser aborder, à la lumière de la conscience 
et de l'Evangile, le problème économique. Il faudrait, 
pour mener à bien une telle entreprise, non seulement 
de la bonne volonté, mais une compétence économique 
à laquelle je ne saurais prétendre : c'est assez dire que 
je réclame votre indulgence pour un travail dont je 
sens plus que personne les énormes et peut-être inévita- 
bles lacunes. Je dis « inévitables », car nul encore, à ma 
connaissance, n'a réussi à formuler avec une précision 

(i) Ce travail a été lu, sous une forme un peu plus condensée, au 
Congrès de «l'Associalion Protestante pour l'élude pratique des 
questions sociales »( réuni à Paris en 1908. 
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suffliîaute cette tendance générale, cet esprit nouveau, ce 
mouvement mondial qu'on nomme le Christianisme 
social. C'est du reste l'une des caractéristiques du Chris- 
tianisme social qu'il ne satisfait pas ceux à qui il 
s'impose : une inquiétude mystérieuse nous oblige tou- 
jours à le dépasser... Nous sommes les Tantale du Royau» 
me de Dieu ! 

Il est dilTicile de définir un idéal en marche. Et si nous 
devons tenir compte de toutes les expériences positives 
qui constituent le fondement historique et psychologique 
du Christianisme social, il faut qu'il soit bien entendu 
que la part du subjectivisme et des jugements de valeur 
est nécessairement considérable en un tel sujet. Il y a 
Christianisme social ci Christianisme social. Nous nous 
ellbrcerons, sous ce nom, d'exposer ce qui a été dit, à 
notre sens, de plus eflicace parmi les chrétiens sociaux 
aussi bien que parmi les socialistes chrétiens pour répon- 
dre aux justes sommations de la conscience moderne et 
de la démocrîilie. Nous ti\cherons donc d'aborder le Chris- 
tianisme social et ses problèmes non par les côtés faciles, 
sentimentaux ou philanthropiques, mais si possible, en 
alpiniste un peu téméraire, par les côtés abrupts et dans 
le prolongement périlleux de la ligne de faite. 

Faisons tous un effort loyal, sous le regard du Père, 
pour saisir le Christianisme social — tel qu'il se mani- 
ff ste au sein du protestantisme, — et ne permettons pas 
un seul instant au capital ou à des intérêts de classe, 
d église ou de parti, d'inspirer ou de dominer notre pen- 
sée, soit religieuse, soit économique : c'est là la première 
condition sine qiiâ non d'une discussion honnête et 
féconde; la seconde condition, toute positive, étant la 
libre et intégrale expression des idées dans l'absolu 
respect delà vérité aperçue et dans l'amour mutuel des 
personnes. 

* * 
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A la question posée : «pourquoi sommes-nous chrétiens 
sociaux? » il faudrait donner, premièrement, une réponse 
historique, car nous sommes avant tout ce que l'on nous 
a faits ; nous avons des pères spirituels dans le monde 
entier ; le Christianisme social en un sens n'est pas nou- 
veau et ne dit rien de nouveau, puisqu'il a derrière lui 
toute une longue et noble tradition ; secondement, une 
réponse psychologique, car il y a tout un monde d'expé- 
riences positives (à la fois spirituelles et sociales) qui n'a 
presque pas encore été abordé par les diverses écoles psy- 
chologiques qui, à la suite de James, analysent et appré- 
cient, chacune à leur manière, les variétés de l'expérience 
religieuse : c'est le monde des expériences chrétiennes- 
sociales, des états d'âme produits chez de vrais croyants 
évangéliques par le conflit économique contemporain ; 
troisièmement, une réponse'théologique ou dogmatique, 
attendu que le Christianisme social est en train de modi- 
fier profondément à peu près tout l'enseignement tradi- 
tionnel des Facultés de théologie et des chaires d'églises, 
à tel point que les vieilles querelles dogmatiques ou exé- 
gctiques entre rationalistes et supranaturalistes cèdent 
le pas à l'unique débat qui passionne les chrétiens qui 
pensent et agissent)^ Je débat entre la conception indivi- 
dualiste et la conception sociale du christianisme et de 
l'action ; quatrièmement, une réponse ecclésiastique, car 
dans le monde entier, ce qui se discute le plus, c'est la 
question de savoir si l'Eglise a une mission sociale et 
économique, et laquelle ? cinquièmement, une réponse 
économique, car le conflit social se précise de plus en plus 
entre le capitalisme et le socialisme ; et le christianisme ne 
peut plus, ne doit plus rester neutre ; la neutralité équi- 
vaudrait pratiquement à une abdication, pour ne pas dire 
à une périlleuse lâcheté collective... 

Impossible, dans cette étude, de développer toutes ces 
réponses — toutes nos raisons d'être chrétiens sociaux. 
Il faudrait un gros volume. Il nous a paru nécessaire de 
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les résumer toutes dans les conclusions de ce travail, afin 
que l'on comprenne bien que nous sommes en présence 
d'un cliristianismc qui veut tout pénétrer, comme aux 
premiers jours de son histoire, et qui est « peut-être », 
selon le mot hardi de Gaston Frommel, « une l'orme nou- 
velle de religion ». (i) 

Bornons-nous aux réponses les plus essentielles qui 
nous paraissent être d'abord historiques — car il importe 
de rendre hommage èi nos pionniers ; puis religieuses, 
car il faut déterminer quelle sorte de puissance spiri- 
tuelle on peut appliquer au problème social ; enfin, écono- 
miques — et c'est ici quo notre sujet devient complexe et 
brûlant. (2) 



(1) G. Frommel, Eludes rcUi^ieuses et sociales, p. 201. 

(2) On pourrait peut-clro montrer que c'est là l'ordre chronologi- 
(fue ordinaire des étapes ((iie traverse l'âme du chrétien social. Le 
milieu où il vit, l'éducation <pi'il reçoit, les hommes de A^aleur qu'il 
fréquente, les contre-imitations et même les révoltes produites 
par les mœurs et les institutions de l'état social, forment l'ensem- 
l)le dos conditions historiques qui déterminent en partie son 
christianisme social. Puisses expériences religieuses personnelles 
agissent ou réagissent, s'harmonisant le mieux possible avec ses 
conceptions sociales et avec son activité chrétienne, de telle sorte 
que le christianisme social devient une attitude très religieuse et 
1res personnelle. Enlin, le chrétien social ne peut s'arrêter à moi- 
tié chemin ; ayant compris le péché et le salut dans toute leur 
portée individuelle et sociale, il est obligé de se poser, à sa ma- 
nière, laquelle est toujours morale et spirituelle, la question éco- 
nomique, celle de la propriété privée elle-même, ~ non par oppor- 
tunisme mais par devoir sacré... 

On a reproché parfois (G. Frommel, par exemple, dans ses Etu- 
des reliffieuscs et sociales, p. 2o5), aux chrétiens sociaux de mêler 
et même d'intervertir, par leurs préoccupations sociales et écono- 
miques, par leurs théories complexes et <( hétérogènes », les célè- 
bres « ordres de grandeur » si admirablement lixés par Pascal. 
L'exposé de notre plan répond victorieusement à cette critique. 
Sans renverser la hiérarchie de ces trois ordres (des corps, des 
esprits et des cœursj le chrétien social peut et doit en aflirmer la 
solidarité nécessaire et actuellement douloureuse dans la vie indi- 
viduelle et sociale. Peut-être les individualistes exclusifs tirent-ils 
un peu trop à eux Pascal ? — Si nous maintenons, nous aussi, 
plusque jamais, l'échelle des valeurs délinitivement établie par 
Pascal, nous ne pouvons cependant parler que symboliquement, 
pour tenir compte du solidarisme moderne, des « distances 
inlinies» et des « distances intiniment plus infinies » qui séparent 
l'ordre des espritJ de celui de la charité, et de manière à ne pas 
légitimer, sous prétexte de charité sublime, le dédain des ordres 
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CHAPITRE I 

NOS RAISONS HISTORIQUES 

Pourquoi sommes-nous chrétiens sociaux ? 

§ I. — La loi des trois étapes de V évolution religieuse 
et du christianisme. — D'une façon générale, et c'est 
notre première raison historique, nous nous rendons 
compte, mieux qu' autrefois, que le christianisme a une 
histoire, comme toutes les religions, et que ses formes 
doivent évoluer pour s'adapter, comme toutes les choses 
vivantes ; bien plus, nous savons quelles sont les éta- 
pes et le nécessaire aboutissement de cette évolution. 
L'âme du christianisme, sa puissance intérieure, est tou- 
jours identique à elle-même : mais à travers les siècles 
et dans ses manifestations extérieures, elle obéit aux lois 
générales de l'évolution religieuse. 

Il semble bien que cette évolution des religions histo- 
riques, comme celle des civilisations, après la grande 
période créatrice, toute spontanée et intuitive, passe (sans 
qu'il y ait rien là de fatal et de continu) par trois 
étapes successives : i" Vétape communautaire ou auto- 
ritaire, (qui s'appuie sur le groupe, la tribu, ou les pou- 
voirs publics) ; la religion est alors une affaire sociale, 
mais sociale d'une manière instinctive et encore gros- 
sière ; c'est spontanément qu'elle réalise la centrali- 



iuférieurs, le mépris théorique des choses de ce monde, et finale- 
ment, la désertion du devoir social ! C'est rendre service à Pascal 
que de démêler et dénoncer l'équivoque, parfois désastreuse, que 
poui-rait faire naître son beau langage spatial et « géométrique », 
et surtout les abus qu'on en a faits ! Des réllexions analogues 
s'imposeraient à propos de la fameuse parole de Jésus (d'après 
Jean xviir, 36) : « IMon Royaume n'est pas de l'ordre de ce 
monde », parole que l'on a tant exploitée contre le christianisme 
social, grâce à un contre-sens manifeste. — C'est dans le monde 
impondérable des intuitions et des qualités qu'il faut se placer sur- 
tout pour comprendre Pascal, St-Paul et Jésus-Christ. 
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sation ; le principe d'autorité s'incarne dans un pou- 
voir central et dans une hiérarchie : le catholicisme ro- 
main l'eprésentc cette première étape du christianisme ; 
■i" l'étape indmdiialiste ou libérale, qui est celle de la 
décentralisation ; la religion est alors surtout affaire 
personnelle, privée ; le principe de liberté et d'examen 
triomphe dims l'individu et par lui dans la société ; il 
amène logiquement le principe d'égalité, c cst-à-dire la 
répudiation des privilèges de caste, de sang, de rang, etc.; 
le protestantisme, c'est le christianisme à cette deuxième 
étape ; 3" enfin l'étape solidariste on socialiste, à la fois 
libérale et sociale, mais cette fois au sens supérieur de ces 
mots qui ne s'opposent plus dans une synthèse consciente 
et voulue de tous. C'est par une crise longue et doulou- 
reuse, dont les reformations et les révolutions historiques 
ne donnent qu'une faible idée, que les chrétiens et les 
églises commencent à réaliser bon gré mal gré ce troi- 
sième slade. La religion tend à être à la fois une aftaire 
individuelle et une aflaire sociale, et s'incarne dans l'idée 
du Royaume de Dieu terrestre sans pour cela nier le 
ciel, bien au contraire. Le Ghrislianisme social, c'est le 
Christianisme à cette troisième étape. 

Après un Chrislianisjne essentiellement ecclésiastique, 
dont le principe directeur était et est encore l'autorité 
souveraine de l'Kghse incarnée; dans la tradition et la 
papauté, — après un Christianisme essentiellement indi- 
vidualiste ou partienlariste. dont les principes fonda- 
mentaux étaient et sont encore l'autorité souveraine des 
Saintes Ecritures et la jusUficalion par la foi (principe 
formel et principe matériel du lirotestantisme), — il sem- 
i)lc, depuis un demi-siècle surtout, que le christianisme 
entre peu à peu et dans les pays à civilisation avancée, 
dans une phase toute nouvelle, très synthétique et très 
vivante, où pourront se concilier les vieux principes anti- 
thétiques delà liberté et de la solidarité, de l'individu et de 
la société, de la foi personnelle et de l'Eglise, dans l'idée 



directrice du Royaume de Dieu. C'est le christianisme de 
cette dernière phase, fortement enraciné dans le passé pro- 
phétique et apostolique, et plein de promesses radieuses 
pour l'avenir, que nous appelons pro%àsoirement et faute 
de meilleures qualifications, — solidariste,messianiste, 
et enfin social. 

§2. — Nous sommes entraînés, et c'est notre deuxième 
raison historique, par un vaste mouvement de réforme 
qui s'est manifesté pendant tout le xix" siècle presque en 
môme temps et sans entente préalable, comme tous les 
grands mouvements rénovateurs, dans tous les pays civi- 
lisés. Nous n'avons pas à retracer ici la genèse et les 
facteurs de ce mouvement. . . mais c'est déjà une belle et 
suggestive histoire que celle du Christianisme social, au 
xix" siècle (i). — On peut soutenir et l'on soutiendra, 
dès qu'il aura triomphé, qu'il y a toujours eu des chrétiens 
sociaux, qu'il est impossible que les vrais chrétiens ne 
soient pas sociaux, et qu'il n'y a rien d'absolument ori- 
ginal dans le Christianisme social, sauf peut-être certai- 
nes formes d'adaptation nécessaires au siècle par ex- 
cellence de la question sociale. Sans doute!... Mais à 
ceux qui ont non pas seulement étudié du dehors, mais 
vécu ce Christianisme social, à ceux qui l'ont senti bouil- 
lonner dans leur sang et palpiter pour ainsi dire dans 
leur cœur, ce très vieil Evangile paraîtra la chose la plus 
nouvelle et la plus moderne ; ceux-là ne savent pas se 

(i) Nous souhaitons que celte Histoire du Christianisme social, 
qu'il n'est plus permis d'ignorer, soit écrite pour nos pays de 
langue française. En attendant, signalons : i° l'excellent livre 
(épuisé) d'Henri Appia, sur Le Christianisme Social (1900) ; 2° la 
remarquable conférence de notre ami Elle Neel sur Les origines 
du Christianisme social au sein du protestantisme français (1908 — 
chez l'auteur). On trouvera en outre dans la Remc du Christia- 
nisme social (s'abonner chez M. Chastand, 18, av. d'Orléans, 
Paris), dans V Avant-Garde (M. Rolh, Orthez), dans Foi et Vie (M. 
Paul Doumergue, 85, av. d'Orléans, Paris) de précieuses monogra- 
phies et une riche documentation, sans oublier la collection des 
Travaux de nos Congrès. Nous donnerons en note au cours 
de ce travail, quelques indications bibliographiques essentiel- 
les pour ceux qui veulent s'initier au mouvement. 



défaire de cette impression que, depuis l'apparition de 
certains initiateurs' et de certains pionniers, "la foi chré- 
tienne s'exprime en des accents humains, laïques, '^sociaux, 
qu'on n'avait guère entendus que de loin en loin depuis 
le Christianisme primitif et depuis les prophètes ; que 
la prédication et la morale chrétiennes ont des exi- 
gences et des prévisions que les églises ne soupçonnaient 
plus beaucoup, principalement dans le domaine écono- 
mique. 

Impossible de méditer la vie et les papiers d' Obei' - 
lin (i), le réformateur du Bande la Roche, le vrai |pré- 
curseur du Christianisme social français ; impossible 

(i) Sur Obcrlin, cf. ATKiN.s'SAnAH : Mémoire of John F. Ober- 
lin, paslor of Waldbacli (Londres of éd. i838, Bail, Arnold et C" ; 
10' éd. i852, Londres, Samuel Bagsler, 872 pages). 

— IhaiNAUD Vu. Vie d'Oberliu (Paris. IlacheUc, in-8, 216 p.), 

— BunKHAnDT W. pl'arrer. : Johann Friedrich Oberlin,I'farrer im 
Steinthal. VoUslicndige Lebensgeschichte nnd gesammelte Schrif- 
ten, (Stuttgart, Scheiblc, llicgcr et Satidtler, 1843, 4 vol. iu-12). 

— JosKPHiNE Butler. The life of Jean Fr., Obcrlin (Londres. 
The religions tract. Society, 1882. in-12), 

— T. Fallot. Dictionnaire de pédagogie et d'instruction pri- 
maire, publié sous la direction de M.Ferdinand Buisson, Paris, 
188:. Article : Oberlin. 

— Leenhaudt (Camille). J. F. Oberlin : Un saint protestant. 
Thèse présentée à la Faculté de Théologie de Monlauban (1896, 
120 p.) 

— BoEnnica (Ernest M°"). « Le Ban de la Roche ». Noies his- 
toriques et souvenirs (Paris, Fischbachcr, 1890, in-8). — « De fil en 
aiguille » (Paris, Bonhoure, 1880. in-12). 

— D. E. SToiimm. Vie de J.-F, Oberlin. pasteur à Waldbach. 
Paris, Strasbourg et Londres. (Treulcl et ^^ùrtz, i83i, in-8, O16 p.) 
Livre capital. 

— Vie d'Obcrlîn, pasteur au.Ban'dc la Iloche (Soc. des livres re- 
lig. de Toulouse, 4' éd. 1873). 

— El). Pahisot. Un éducateur mystique, J. Fréd. Oberlin (1740- 
182!)) 1905, (Paris, Henry Paulin et C'°, 21, rue Haute feuille, p. 82). 

Notons : a) que le Christianisme social français revendique vo- 
lontiers Oberlin comme son premier vérilai)le pionnier ; b) que 
le Christianisme social a été d'abord rural et qu'il y aurait un 
immense intérêt à ce qu'il le i-edevînt, sinon exclusivement (il y 
a hélas ! les grandes villes) du moins principalement; c) que le 
Christianisme social d'Oberlin et de ses disciples (Daniel Legrand, 
Christophe Dielerlen, T. l^'allot, etc.) a été avant tout spivilnel et 
mystique, ce qui ne l'a pas empêché d'être éminemment pratique 
et social. — On ne saurait assez souligner l'influence d'Oberlin et 
de son type de piété sur les destinées du Christianisme social 
français et même mondial. 
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d'étudier les œuvres de William Channing, le célèbre 
pasteur unitaire de Boston,et le développement subséquent 
du Christianisme social américain(i); impossible de suivre 
le grand mouvement d'évangélisation et de christianisme 
social en Allemagne, depuis Wichern (iSoS-iSSi), le fon- 

(i) Note sur le Christianisme social américain. — Sur William 
Ellerj C/ianremg- (1778-1843), lire surtout ies Œuvres sociales de 
Channing (traduction avec un Essai sur la doctrine de Channing 
par Ed. Laboulaye, Paris, Giiarpentier). Dans ce livre capital, 
nous recommandons les chapitres sur VEducation personnelle ; 
Des Droits et des Devoirs des Pauvres (discours prononcé en 
i835 à Boston devant « The Benevolent Fr<aternity cl" churches ») ; 
De l'élévation des classes ouvrières (prononcé en i838),vrai chef- 
d'œuvre qu'il faudrait méditer comme les épîlres apostoliques. — 
Les pionniers du Christianisme social, en Amérique comme en 
France, ont été surtout des éducateurs de premier ordre ; il faut 
citer aussi Horace Mann et le D' Tuckermann, fondateur d'une 
œuvre originale « Le Ministère des pauvres ». L'intérêt pour les 
questions sociales et économiques s'est accru très rapidement, à 
partir d'Henrr George et de sa fameuse « enquête » sur la cause 
des crises industrielles et l'accroissement de la misère au milieu 
de l'accroissement de la richesse, parue dans l'ouATage Progrès et 
Pauvreté et concluant à la nationalisation du sol et à l'abolition 
de la rente ; (le livre date de 1879 ; traduit en 1886 chez Guillaumin, 
Pai-is). Lire aussi ses « Social Problems ». 

Cf. Les travaux de Lyman Abbott, du D' Washington Gladden, 
du prof. Richard Ely, de Josiaii Stuong, (The new Era or the 
ConiingKingdomde J.Strong, a eu un succès de librairie immense, 
et est un magnifique manifeste du Christianisme social, avec un 
sens pratique tout américain), et les célèbres romans de Sheldon 
{Que ferait Jésus ? La crucifiction de Philippe Strong, etc.), qui 
ont eu une iniluencc considérable sur les églises. Impossible de ne 
pas citer le nom de George Herron, le socialiste chrétien, de,ten- 
dance anarchisante, dont l'influence a considérablement baissé en 
Amérique et dont les premiers ouvrages, si pleins de promesses, 
ont été traduits. On lira avec profit aussi le livre de G. Wiellead: 
« Modem Methods in church work » (1897). 

Parmi les auteurs qui font le plus penser,'il faut citer au- 
jourd'hui: 

— FiiANçis Peabody, d'Harward (Cf le livre « Jésus-Christ et la 
question sociale »). 

— Prof. SiiAiLEu Mathkws (de Chicago) : « The social Teaching 
of Jésus » ; — « The Messianic Hopein Ihe.New Testament ». 

— loHN GuAKABi Brooks : « The social Unrest ». 

— Enfin et surtout l'ouvrage de Walther Rauschenbush (de 
Rochcster) : « Christianity and the social crisis », qui vient de 
paraître, et dont nous souhaiterions la traduction en français. 
Nous devons aussi une mention au magnilique mouvement socia- 
liste chrétien et à son vaillant organe Christian Socialist de 
Chicago, rédigé par E. Cahr. L'Union américaine des socialistes 
chrétiens fait de grands progrès et a réussi à saisir les églises et 
les synodes réformés du Nouveau-Monde du problème socialiste ! 
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dateur de la Mission intérieure, jusqu'à la fondation, en 
i8;;7, dc<( L'Association centrale pour la reforme sociale 
sur base religieuse et monarcliiquc », par Rod. Todt, 
Ad. Stœchcr, R. Mej'ei',Ad. Wagner, etc., et jusqu'aux 
nobles et vaillants eflbrtsdes Gœhre, des Naiimann et 
des Wehcr{i) ; impossible de parcourir la chevaleresque 

(i) Sur Le Christianisme social allemand, — impossible de 
donner ici une bibliographie complète ou même sulïisante. Voici 
(|uelfjues indications cependant : 

Natui'sius : die I\Iilarbeit der Kirclie an der Lœsung der sozia- 
len t'rage (Leipzig-llinrichs, 1893). 

lion. Todt : « Der radicale deulsche Sozialismus und die christ- 
Uclie Gesellscliafl ». OViïtcml)crg, 1878). 

Stœckku ; « Chrisllich-Sozial » (Bielefcld, i885), — « Wach'auf, 
cvangclischcs Volk » (Berlin; » Dreizelm lahre ». 

Gomni; :«Diecvangelisch-soziale lîcweguns,^» (Leipzig, 1896); — 
« Drei Monate Fabrikarbciler nnd Handwerksburscne » (I^eipzig, 
Grnnow, 1891), 

¥i\. Naumann : « Was lieissl Christlich-sozial », (2' éd. Leipzig, 
i8i)'i) ; — Le « Naumann-Buch » (anthologie, par II. Meyer-Benfey, 
1903. 4"^ nvillc) ; — « Lettres sur la religion ». etc. Le journal Die 
ilUfe (crée en i'è\)\) — « Lettres sociales aux riches » (Irad. 
de Pli. de Barjau, i8()5). 

Vax l'rançais, ou trouvera des articles et chroniques sur le mou- 
vement allemand dans la Ilcmr du Christianisme social. Consulter 
l'ouvrage, en plusieurs volumes, de G. Goyau : V Allemagne pro- 
testante, ([ui s'ellorcc d'être imi)artial et qui est très documente. 

On peut noter trois périodes dans le mouvement allemand : A) 
Celle de Wichcrn, dès /SiJ4 (création de la Mission intérieure ; 
conception [irofondeel sociale avant Kelleler de l'œuvre à laire en 
deux phases : i" celle de la condescendance : VEgîise allant au 
neu[)le; i" celle de l'initiative : le peuple se relevant Ini-mème et 
l'Evangile jaillissant des masses ! — Les « Fliegende Bheltcr » sont 
hirgement répandues. Le [)roi'. Iluber révèle la misère et l'op- 
pression des travailleurs.— 1>) La période du Christianisme évan- 
géli(jue-social, des 1877, toute inspirée par R. Todt et Stœcker, — 
Wagner et Meyer. — Todt est le premier qui ait tenté en Alle- 
magne de prouver l'accord du Nouveau-Testament avec rétliique 
du socialisnu'. Stiecker(nc en i835, prédicateur de cour dès iSj/jCl 
disgracié en 1890) domine toute cette période. Il a malheureuse- 
ment donné une orientation politique au mouvement évangélique 
social. 11 a l'onde ou i8;8 « le i)arti chrétien-social des travailleurs» 
avec Wangemann, et eu i88a sa Stadtmission. Ses idées étaient à 
la fois eonservati'iees vl chrétiennes sociales. — C) La période des 
Jeunes, d'un christianisme social plus libéral et plus sympathi- 
que au socialisme. — Fréd. Naumann, dès 1894 surtout grâce 
aux enquêtes de iJie lIilJ'e,\Vehcr (le promoteur des cercles évan- 
géliques des travailleurs) et Gœlwe, rcpréscnlèrcnl ce groupe 
avancé. Le parti Naumann, ])rogressiste et social, s'est séparé de 
Stfveker et a provoque l'hostilité patronale, surtout celle du baron 
de Slumm, « le roi de la Sarre », par ses hardiesses sociales, et 

finalement celle de Guillaume II lui-même (on connaît le fameux 
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et passionnante histoire des Wilberforce et des Shaf- 
teshuiy et celle des premiers socialistes chrétiens d'An- 
gleterre — des Frederik Denison Maurice, des Charles 
Kingsley, des Liidlow, des Thomas Hughes, sans oublier 
— bien quïl ne se soit jamais déclaré socialiste, — l'ora- 
teur si pénétrant et si sympathique aux idées sociales que 
fut Robertson ; impossible de faire la connaissance d^un 
Pvice Hughes et de sa mission du West End de Londres, 
ou d'un Richard Heath et de ses ouvrages {la Cité de Dieu 
dans les fers, etc.), ou du grand mouvement actuel 
de la Fédération des Brotherhoods Anglaises, dontles 
principes sont si nettement chrétiens sociaux et qui grou- 
pent déjà 1700 sociétés diverses avec plus de 5oo.ooo 
adhérents (i) ; impossible, dis-je, de faire toute cette 
revue des manifestations variées et autonomes du Ghris- 



lélégramme impérial du 28 février 1896 adressé à Stumm : «Clirist- 
licli-sozial ist Unsinn » etc. — A citer dans ce « parti national 
social », les prof. Rodolf Sohm, Rein, et MM. Gelzer, Von Gerlach 
et Damatsclike, l'auteur du liA're : « Was ist Nalional-Sozial ? » 
— Les Gonguks Evangkliqubs-sogiaux (dès mai 1890), malgré 
certaines vicissitudes, se sont tenus régulièrement et ont plané 
au-dessus des partis. Leur but est de « recliercher sans préjugés les 
conditions sociales du peuple allemand ; de les apprécier d'après 
la norme actuelle des exigences morales et religieuses de l'Evan- 
gile, et de rendre celles-ci plus fructueuses et plus eflicaces pour 
la vie économique ». Les principaux membres sont, outre tous 
ceux cités plus haut : Ad. Wagner, Harnack, Kaftan, Bodels- 
chwing, i)rof. Von Scliulze-Gœvernilz, Wegener, etc. 
(i) Sur le Christianisme social anglais, consulter : 
Revne de Théologie pratique, n° 2, année 1887 — l'étude si docu- 
mentée sur Les Socialistes chrétiens d'Angleterre, par M. de 

BOYVE . 

Dans E. de Lavkleye : Le Socialisme contemporain, on trouvera 
plusieurs chapitres importants sur les écoles sociales inspirées 
par le christianisme, et dans les « Appendices ». (Le Socialisme en 
Angleterre ; Darmnisine social et (Christianisme), une précieuse 
source de renseignements sur le Christianisme social et sur le 
socialisme anglais. Déjà en 1888, puis en 1893, et cette année même 
(1908), les grandes assemblées ecclésiastiques ont accordé une très 
grande place aux questions sociales. L'Armée du Salut a fait des 
enquêtes très connues et, ce qui vaut mieux encore, a fondé des 
colonies et des œuvres de relèvement prospères. 

Les principales sociétés d'études sociales sont : la Christian 
Social Union, fondée en 1890, qui publie une Revue : The éco- 
nomie Revietv d'Oxford ; dans l'Eglise Anglicane, la Guilde de St- 
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tianisme social à travers le monde, (i) sans être obligé 
d'admettre qu'il y a là plus et mieux que des essais pra- 
tiques d'cvangélisation au sens ordinaire du mot, plus et 
mieux qu'un appendice ajoute au christianisme tradition- 
nel, ou qu'un simple moyen, en quelque sorte diplomati- 
que, d'empêcher les progrès du socialisme ou du matéria- 
lisme révolutionnaire, — et que nous sommes bien en 

^[aHh^cn, (qui a pour organe The Charch Reformer) ; le Rv. Ste- 
wavt IleaiUam a clé le principal chef de celle guilde. 

Sur Pricc Hughes, cl", le livre de Gregory Mantle (1904) — et son 
princip.il ouvrage : « Social ChrisUanily. » Sur Robertson, le livre 
de Slopford Brookc. (traduit par W°' J. Monod, Fischb. 1900). 

A signaler encore les journaux suivants : The New Era, aont le 
rcdaclevir est W. H. Dawson. — The Christian Socialist, etc. 

Sur la grande Fédération des P. S. A. Brotherhoods (Pleasant 
Sunday Aftornoon Association), qui groupe 1700 sociétés ouvriè- 
res sur un programme neltcment ciirclien social, on peut consul- 
ter Tke Ilandbook 0/ Ihc National P. S. A. Council for igoy 
et autres rapports, ainsi que le journal officiel des fraternités : The 
P. S.A. Brotlierhood Journal. 

L'un des leaders les plus en vue du mouvement est William 
AVaiu) (auteur de Ilow can 1 help England et de Religion and 
Labour). 

Le (jongrès « Pan-Anglican » de Londres a abordé la question 
sociale (juillet 1908) avec une telle hardiesse que la presse socia- 
liste entière a applaudi. 

(i) Nous devons encore signaler le mouvement chrétien social et 
socialiste chrétien de la Suisse. 

Dans la Suisse romande, après le regretté H. Appia, (dont le 
livre sur Le Chi'islianisme social est classique) et Gaston From- 
MKL, nous (levons mentionner : Frank Thomas, dont les nom- 
breuses publications et les discours de vulgarisation sont tout 
pénétrés de solidarisme prudent et avisé. Des hommes de 
l'envergure de M. A. de Miîuuon, de M. Aug. de Mobsieu, et 
des fournies telles que Mlle H. de Miilinen, Mme Piegzynska, etc., 
sont — qu'il en portent ou non le titre — des pionniers bien re- 
marquables du Christianisaie social. 

Dans la Suisse allemande, nous devons citer L. Reinhardj' {Die 
(iottcshervschafi als Wclt nenerndcs Lcbensprimip ; — Die eineit- 
liehe Lchcnsanjjassung, etc.) et le pasteur Benz, de Bâle (et sa 
feuille chrclieiine sociale der Arbeiter). — Lauteruurg, de Berne. 

— IIaga/ (voir son livre Du. sollst !) cl la revue Neuen Wege, 
(Lcudorif, éditeur), organe de VUnion religieuse socialiste.. 

Parmi les socialistes chrétiens : les Hans Faiîeu, {Le Christianis- 
me de l'avenii'), — Ics/immehaiann, — IcsPeliiger, — les Eugster, 

— les IIeumann Kutteu, {Dieu les mène — Nous les Pasteurs). 
En Italie, notre ami G. Meille vient de fonder un organe des 

chrétiens sociaux, « VAi^atigaardia. » 

Et comment eulin ne pas saluer avec émotion, comme pionniers 
des temps nouveaux en Russie : le sublime Tolstoï, et le député 
l)ope Geouoes Pktrov, enferme dans un couvent pour ses idées 
sociales, etc. 
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présence d'une poussée universelle de l'Esprit orientant 
nombre de chrétiens, avec ou sans leurs églises, vers le 
prolétariat souffrant et vers les problèmes de ce proléta- 
riat, et les obligeant à réinterprôter socialement le 
christianisme tout entier, soit dogmatique, soit ecclésias- 
tique, soit pratique — quand bien même les pionniers et 
les agents de cette adaptation n'aient pas toujours claire- 
ment conscience de la portée de leur initiative . Quicon- 
que voudra apporter l'Evangile du Royaume de Dieu au 
peuple, fera bien de s'inspirer de Texpérience de tous ces 
devanciers, et d'étudier leurs œuvres et leurs nobles 
ambitions. On finit par suivre les personnalités que l'on 
comprend et que l'on admire, et l'on devient chrétien 
social en fréquentant les chrétiens sociaux. 

§ 3. — Caractéristique du Christianisme social fran- 
çais.— Sans sortir de notre pays, nous avons en France 
dans les hommes qui nous ont directement inspirés, des 
raisons vivantes d'être chrétiens sociaux. A vrai dire, nous 
n'avons pas subi seulement l'influence des protestants, mais 
aussi de catholiques éminents tels que le fameux Lamen- 
nais, dont les pages socialistes n'ont pas encore été dépas- 
sées et dont les ouvrages ( « Paroles d'un Croyant », « le 
Livre du Peuple », etc.) ont remué tous nos cœurs ; le 
Père Gratry, dont « les Sources », «la Morale et la Loi de 
l'Histoire », « les Sources de la Régénération sociale », 
« les Souvenirs de jeunesse », lurent parmi nos livres de 
prédilection ; Henry Perrey ve, le grand orateur Lacor- 
daire, etc., etc. Et malgré toutes nos réserves dogma- 
tiques, ecclésiastiques et politiques, comment ne pas saluer 
même dans des réactionnaires du tempérament de Veuil- 
lot et de de Mun, — dans des démocrates catholiques du 
type de l'abbé Lemire, de l'abbé Garnier ou de l'abbé 
Naudet, — et plus récemment encore, dans l'intéressant 
mouvement laïque du « Sillon », dirigé par Marc Sangnier 
avec tant de maestria, des manifestations instructives, 
très variées et très contrariées, mais toujours renaissan- 
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tes et victorieuses en fin de compte, de la môme Puis- 
sance divine et sociale qui veut nous conquérir et nous 
sanctifier tous? L'immense vague du Christianisme social 
vient battre et rebattre sans cesse notre rive sans se 
préoccuper de savoir si les plages qu'elle submerge sont 

catholiques, grecques ou protestantes 

Kt même nous devons à la vérité de dire que le socia- 
lisme — celui de i83o et de 184H, comme celui malheu- 
reusement plus cxclusiTet matérialiste d'aujoiu'd'hui — a 
singulièrement contribué (autant peut-être par réaction 
que par infiltrations directes) à orienter et à développer 
le Giiristianismc social. Les Saint Simon, les Fourier, 
les Bûchez, les Gabet, et même, malgré leurs paradoxes 
et leurs anathèmes, les Proudhon et les Louis Blanc, ont 
fini par agir sur bien des esprits chrétiens, tout comme 
les modernes marxistes ou néo -marxistes. Il faut que 
l'Eglise, un peu trop individualiste, contemplative et 
gémissante entende les cris du peuple pour se réveiller, 
pour penser et pour agir ! Toutes ces inUuences, catho- 
liques ou socialistes, mériteraient d'être analysées... — A 
elles seules pourtant, elles n'auraient jamais déterminé 
tm France un mouvement chrétien social ayant son ori- 
ginalité pi'opre, sans les deux autres facteurs suivants : 
les hommes du Iléi>eil d'abord, qui ont pu avoir degraves 
lacunes (leur individualisme leur a imposé des notions 
inconq)lètes sur Thomme, le péché, la grâce, etc.), mais 
dont la puissance spirituelle a été extraordinaire : quel- 
ques-uns eurent même plus qu'on ne pense non seulement 
le sens philanthropique, mais môme le sens social, par 
exemple Ad. Monod, John Bost, etc. (i) ; et ensuite, nos 
grands penseurs et éducateurs spirituels, dont les con- 
ceptions, en s'approfondissant, sont devenues, par une 
sorte de nécessité intérieure que l'on n'a pas assez 



(i). Cf. Lkon Maury. Le Réveil religieux à Genève et en France, 
II, p. 3t)y, le clini). sur « Les a'uvres chrétiennes dues au Réveil. » 
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remarquée, toujours plus solidaristes. C'est h Schleier- 
macher, à Rothe, à Martensen, que nous devons rattacher 
les grands principes régénérateurs du Christianisme Vie 
et an Royaume terrestre de Dieu . Après le grand A. 
Vinet, Charles Secrétan, le philosophe de la solidarité ; 
après Jalaguier, Charles Bois, qui fut longtemps à Mon- 
tauban le théologien et le moraliste de la solidarité (i) ; 
après Aug. BouAder, chrétien social avant la lettre dans 
ses conceptions dogmatiques, Henri Appia et le Gaston 
Frommel des Etudes religieuses et sociales ! Nous ne sau- 
rions oublier, dans cetle énumération trop rapide, Aug. 
Sabatier, dont la large et intelligente sympathie était 
notoii'cment acquise au Christianisme soci;il. Tous, avec 
leurs tempéraments et leurs doctrines diverses, ont pré- 
paré les matériaux et jeté les bases du Christianisme de 
l'avenir — qui sera à la Ibis individualiste et socialisle, 
absorbant toutes les richesses fragmentaires dans une syn- 
thèse vivante et féconde ! 

Mais nous avons, nous Français, une immense dette de 
reconnaissance à acquitter envers T. Fallot, Louis Comte 
et L. Gouth, les vrais initiateurs du Christianisme social 
dans notre patrie : n'y manquons pas ! 

C'est en France le pasteur Lom's Gouth, — que notre 
vaillant ami me permette de le rappeler ici, — qui, par son 
rajjport à la Conférence évangéliqued'Alais.leaS octobre 
188G (2), a lancé le mouvement dont nous essayons de 



(i) Des i8;;a-jfi, par son Coii/vs de statistique morale, et plus lard 
par son beau Cours do morale chrélicnn", Ch. Bois a préparé des 
générations d'étudiants à une compréUension large et moderne 
(les dojfines et des expériences clirptienues. 

(2) Ce travail inaugure magislralem''nt la Revue de théologie 
pratique (n° i, 1887) sous ce titre : « Le Pasteur et les (pieslicms 
sociales ». — La Conrcrence d'Alais avait volé à runaiiiniité un 
ordre du jour qui réalisait en partie l'une des conclusions du rap- 
porteur : « L'élude sociale en commun par le moyen de sociétés à 
fonder ». C'est à cetle conférence, pendant la discussion du rapport 
et d'une lettre que L. Gouth, ainsi qu'ill'a écrit, avait sollicitéede 
Fallol, que M C/i. Babat lança le premier en France l'idée de réunir 
un Congrès social, idée qui échoua alors mais fui réalisée en môme 
temps que les conclusions du rapporteur par l'Associalion. 

Il e^t piste de dire que L. Comte avait déjà plaidé la cïius'e so- 



pénélrev lo âens, cl jclé les bases de notre Associalion, 
dont un mois après il exposait l'idée première à Falloten 
lui demandant sou a pi'écieux appui ». C'est lui qui, le i5 
juillet 1887, au moment où notre ami G, Chastand nous 
donnait le premier nuinôro de sa Revue, publiait son mani- 
feste et envoyait sii « Circulaire d'appel » dans toutes nos 
églises protestantes. (i) Ce jour- là, l'Association était née. 
Nojis venions dix ans après rAllemagne, quarante ans 
après les socialistes chrétiens d'Angleterre, (mais tout de 
même un an avant les sociétés d'étude pratique analogues 
{'ondées cnSuissepai'MM.ÎS^eckcr etRceUricli— mai 1888); 
aussi L. Goulh disait ii, dans cet Appel, que persister dans 
l'indifl'éreiice en matière sociale, malgré ces exemples et 
a[)rès les maniTestations récentes d'un peuple « affamé de 
justice sociale » serait « l'aire preuve d'aveuglement et con- 
sentir à un elVaciMuent qui serait une abdication pour ne 
pas dire une trahison. -— D'ailleurs, ajoutait-il, l'œuvre 
du llègne de Dieu est une omvre d'éducation générale 
dans huiuelle la question morale et la question sociale 
sont aujourd'hui indissolublement lices. » 
En relisant les Statuts de l'Association, nous constatons 



ciuU' ù la Covjcrrvci' libérale de Montpellier (29 oct. i885). Si sa 
parole nnlenlc ii'tMil pas. l'ojoiu-lii, le succès qu'elle méritait, il cou- 
vitMil touttiois (lerappi'ler.avrclj, Goulh, sa courageuse initiative. 

(1) Celle circulaire lut appuyée par un Comité de 2[ membres 
dont il faut rappeler les noms : MM. Babul, J.lîianquis, El. Bost, 
(r. Chasland, L Comle. Ehersolt, Fallot, Goulh, M. Lelièvre, Mi- 
naull, Ed. Monoil, Léop. Monod, Mouchon, Nyegnnrd, Roberly, 
Houliueau, Trial, Tarrou, Viéuot, do lîoyve elCli. Gide. 

Il faut aussi rappeler que Fallol avait déjà l'onde à Paris, le 30 
février 1887, sa Sociélû frnti'rnelic, où se combinaient heureuse- 
meiU l'aciivilé spirilucllu el l'acUivilé sociale, et où s'allumaient 
pour la cause du Uoyaume do nobles Ames. — Et bien auparavant, 
ou le sait, (sans parler de sa llièse de 1872 sur les Pauvres) Fallot 
s'était révélé comme un apùlredu Ciiristianisme social soit par 
loule son activité à Paris, soit par sa célèbre prédication à Mazamel 
(iSS'J) sur /va l{eli<ii-ion laùiiie, rclii>ion du Père. 

A'oublious pas iion plus de noter rinduence qu'avait exercée sur 
nos pionniers le fçrand mouvement coopératif dû surtout à l'ini- 
tialive de M. de lîoyve el qui consUUia la Fédération des Sociétés 
coopératives de France, (i' Congrès à Paris, i885) au développe» 
luenl de laquelle contribua puissamment la parole cloquenle dé 
M, Gidt. 
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que le germe de toutes les idées développées ultérieure- 
ment est là, aussi actuel et aussi vivace qu'aujourd'hui 
(Cf. notamment les art. 2, 3, 4 et 5). 

Sans Louis Gouth, Fallot l'a souvent déclaré (i), l'Asso- 
ciation ne serait pas née. Au prix de luttes qui, la maladie 
aidant, usèrent presque le fourreau mais non pas la 
lame, L. Gouth a fondé, il y a 21 ans, notre « Association 
protestante ». Vous estimerez comme moi, Messieurs, 
que le devoir d'une fille à l'heure de sa majorité, est 
d'apporter à l'auteur de ses jours l'hommage ému de. sa 
reconnaissance. 

Et que dire aussi de Tomy Fallot ! Le moment n'est 
pas venu de parler de lui comme il convient d'en parler. 
C'est lui pourtant qui devint l'âme, le chef, l'inspirateur du 
mouvement. Il fut le premier président de l'Association. 
Au premier Congrès de Nimes (1888) il lut le beau travail 
dont les pages essentielles — les plus hardies à mon sens 
qu'il ait écrites — parurent dans la Revue chrétienne sous 
ce titre : Protestantisme et Socialisme. D'une façon plus 
populaire et plus prenante, il écrivit, l'année suivante, 
une étude originale sur « Notre Père » qu'il intitula : 
« Pourquoi Je m'occupe des questions sociales ? » Au 
Congrès de Lyon (1889) il conquit nombre de pasteurs 
et de chrétiens hésitants par son Journal d'un Jeune 
pasteur. (( Ce que nous coulons, écrit-il après cette As- 
semblée de Lyon, c'est convertir le protestantisme au 
peuple, afin de pouvoir convertir notre peuple au protes- 
tantisme. » Voilà le cri de l'évangéliste et l'une des rai- 
sons puissantes pour lesquelles aussi nous sommes chré- 
tiens sociaux. Toutefois, peut-être aujourd'hui dirait-il 
plutôt avec nous : « Ce que nous voulons, c'est convertir 
le christianisme actuel au peuple, afin de pouvoir conver- 
tir notre peuple au christianisme. » — Je débutais alors à 



(i). Cf. Revue du Christianisme pratique, i5 janvier 1890, arti- 
cle de Fallot «A propos des Assemblées de Lyon». 
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Alais dans le ministère, et c'est le regretté Paul MinaiiU 
— encore un nom que nous devons souligner — qui me fit 
lire, en raccompagnivnt de ses commentaires enthou- 
siastes, le beau rapport de Lyon. Ce style nouveau, hu- 
main, débordant de vie, faisait bouillonner nos âmes, 
Cette llammc intense alluma alors en bien des jeunes 
(pourquoi pas chez tous ? ) un feu qui ne devait plus 
s'éteindre. A Técole de F;illot, nous ébauchâmes notre 
conception de l'action morale, en méditant son pro- 
gramme et ses conférences de la Ligue pour le relèvement 
de la moralUë publique ; \)h\s tard, sa brochure « Simple 
explication)) ('ïvoïs letUvs à un ami), et son livre sur 
l'Eglise, nous amcncreutà préciser et à réformer notre 
individualisme religieux, notre «théologie de soldats de 
plomb », comme il disait spirituellement, et jusqu'à la 
notion dogmatique et statique de l'Eglise que son soli- 
darisme tout spirituel, dynamique, transformait de fond 
en comble. Et toujours, au premier rang, il mettait lœu- 
(vc spirituelle, avec une insistance inlassable ; et puis, 
comme rayonnement nécessaire, l'œuvre sociale. 
Le Fallot des épreuves dernières a surtout vécu dans 

les réalités éternelles mais n'a pas eu besoin pour 

cela de revenir à ses hérédités et à ses affinités spiri- 
tuelles, car toujours, (même au plus fort de son activité 
sociale) les racines de son être ont plongé dans le puis- 
sant mysticisme alsacien et souabe, et dans le milieu psy- 
chique des Oberlin, des Legrand, des Dieterlcn, disons 
même dans flnvisible. . . Sans rien renier de son passé, 
aprèsnousavoir donné une conception sociale du Christia- 
nisme, il nous a légué une nouvelle « Imitation de J.-G.», 
une originale et puissante Mystique du Christianisme 
.sot7Vi/,dans certaines brochures ou dans ses ouvrages pos- 
thumes. Sur le seuil, L'action bonne, La religion de la 
solidarité, qui nous arrachent aux « contemplations oisi- 
ves », et nous orientent vers une religion dont le prin- 
cipe est la solidarité, dont le secret est la Croix, dont le 
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mot d'ordre et le programme sont V Action, « l'Action 
bonney>, c'est-à-dire l'action qu'inspire l'Esprit du Christ 
et qui réalise le Royaume ! 

Ce que nous lui devons — au point de vue sociologique 
— de plus précis, se trouve à mon sens dans l'appendice 
de « Simple explication » (iSgS). Conçu en pleine crise 
spirituelle, à la fin d'une période de luttes extérieures, ce 
plan substantiel d'une sociologie directement inspirée par 
l'Esprit de l'Evangile mériterait d'être fortement médité : 
le commentaire un peu modernisé et critique de ces 
thèses serait sans doute la meilleure réponse à faire à 
ceux qui prétendent que le Christianisme social n'a rien 
d'original à dire au point de vue économique. 

Il essayait, en effet, de montrer que, sans être un éco- 
nomiste, le chrétien peut et doit prendre position, sur 
le terrain pratique qui est celui de la vie, entre l'Econo- 
mie libérale des A. Smith, des Ricardo, des J.-B. Say, 
etc., et le matérialisme marxiste et révohitionnaire, qui 
apparaissait à son âme épouvantée plus que de raison, 
l'aboutissant unique et inévitable de toutes les écoles 
socialistes modernes. Quoi qu'il en soit de cette dernière 
exagération, cette esquisse sociologiqu e est admirable et 
prouve que B'allot n"a rien renié, môme après sa crise, 
du devoir social et économique du chrétien, et qu'il n'a 
tant accentué le retour à la spiritualité intense et à 
l'esprit de sacrifice poussé jusqu'à la Croix, que parce 
qu'il avait plus vraiment conscience que d'autres du 
double péril social que court notre société française entre 
le déplorable et paralysant pouvoir des riches sur les 
églises et le non moins déplorable pouvoir destructeur 
des masses matérialisées. 

Retenons la vérité essentielle de cette nouvelle socio. 
logie: «La doctrine sociale de rEi>angile a pour principe 
fondamental le Droit au salut.y) La question du Milieu 
est posée par ce droit primordial qui, bien compris, 
contient et garantit tous les autres droits. Or, dans la 
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question du Milieu, qui ne voit que les problèmes mo- 
raux, sociaux et économiques, — pourvu qu'ils soient 
posrs d'une certaine façon, finissent par se retrouver ? 
Fallot voulait « une société telle que rien n'y entrave la 
naissance de l'homme spirituel et son développement «. 
Je ne connais pas de pages où se synthétisent plus orga- 
niquement la justice sociale et rexpcricnce chrétienne, 
le souci du droit Inmiaiii et celui de la conversion reli- 
gieuse. Il y a là, certes, une pensée profonde dont l'im- 
mense portée, soit spirituelle, soit économique, n'a pas 
encore été saisie coininc elle le mérite, mais qui nous 
donnera un jour un socialisme chrétien authentique, ori- 
ginal et fécond. 

Notre Association a donc appris les premiers éléments 
de sa morale sociale et de sa théologie pratique sur- 
tout auprès de Fallot, sans oublier, cela va sans dire, 
les E. de Presscnsé, les lîersier, les Ch. Bois, les Paul 
Minault, les R.IIoUard, pour ne parler que des morts (i) ; 
— les principes de l'Economie politique, de l'Economie so- 
ciale, de la Coopération, à l'école d'Em. de Laveleye, de 
Gh. Secrétan, de Ch. Robert, et surtout de M. de Boyve, 
notre éminent président, le pionnier de l'Ecole de Nimes, 
qui me permettra de l'appeler en ce Congrès « l'homme 



(i). Si nous écrivions une vcritablc histoire du Cliristianisme 
social français, nous aurions à citer, grâce à Dieu, bien d'autres 
noms encore de ])rocurseurs et de pionniers ; et surtout, il fau- 
drait, parmi les influences historiques qui ont déterminé ou déve- 
loppé le mouvement actuel, citer bien des vivants : les Louis 
Goulh, les Raoul Allier, les L. Comte, les Ch. Bahut, les Chastand, 
les Trial, les Fulliquet, les Ilobcrty, etc., et linalemcnt, bien qu'ils 
nous touchent do trop près, nos amis Wilfred Monod (cf. sa thèse 
de licence et de doctorat « L'Espérance chrétienne», 2 vol., vrai ma- 
nifeste de Christianisme social, et ses nombreux ouvrages ou 
brochures) ; Elle Neel, A, Quiévreux, J. Roth, le rédacteur de 
rAvant-^arde,clP,., etc., et aussi, et surtout, devrions-nous dire, nos 
amis socialistes chrétiens, Paul Passy et Raoul liiville, qui vien- 
nent de fonder le groupe français du « Socialisme chrétien » (avec 
un organe L'Espoir du Monde.) Et voici qu'une nouvelle géné- 
ration, pleine d'enthousiasme, se lève après nous, et cherche à 
propager nos idées à la campagne, dans les villes, parmi les étu- 
diants, etc. 
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d' œuvres » par excellence du protestantisme français, et 
de M. Charles Gide, le savant économiste dont nous 
sommes si fiers, et dont on peut dire qu'il a plus que 
tout autre en France contribué à humaniser l'Economie 
politique et à élever à la hauteur d'une véritable science 
— très nouvelle et très bienfaisante — l'Economie so- 
ciale . 

Ce trop rapide aperçu nous permet de comprendre 
pourquoi et comment nous avons recueilli, soit directe- 
ment, soit par l'intermédiaire de maîtres vénérés, les 
grandes leçons politiques et économiques du 19e siècle, 
savoir : 1° que la seule méthode admissible pour résoudre 
les problèmes sociaux est VobserCation scientifique et 
toujours contrôlée des faits — et que tout a priori, 
fût-il très religieux, doit être banni (i) (sur ce point de 
méthode, nous devons rendre hommage, en sociologie, 
aux fondateurs de la science positive, aux Saint Simon, 
aux Aug. Comte, aux Condorcet) ; — 2° qu'il faut met- 
Ire un terme à Tanarchie économique et organiser le 
travail de façon à amener la paix sociale ; et que le secret 
de cette organisation normale doit être cherché dans un 
nouveau régime fraternel, solidariste, celui de la Coopéra- 
tion, aussi universalisé que possible, et celui d'un socia- 
lisme libéral aux solutions encore incertaines. Je ne serai 
démenti ici par personne si j'affirme que ce ne sont pas seu- 
lement les Saint Simoniens, les Fouriéristes et les socia- 
listes de 48 qui nous ont appris tout cela, mais que c'est 
surtout TEvangilc de Jésus-Christ et les épîtres de Paul, 



(i). On pourrait ici nous prendre au mol et soutenir que le 
Christianisme social, tel qu'il ressort de cette étude, i)arl d'un 
o priori : ta foi au Christ comme puissance de rénovation sociale 
autant qu'individuelle ; mais cette objection est spécieuse, car 
c'est par l'expérience et sur l'observation (soit historique, soit 
psychologi([ue) que nous prélendons fonder et légitimer cette loi 
dans la puissance du Christ sur l'âme et sur le monde. Nous re- 
prochons aux positivistes anti-chrétiens de ne pas être assez 
positivistes. L'expérience est inliniment plus riche qu'une certaine 
science ne le suppose. 
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sans oublier les pionniers du Socialisme chrétien et de la 
Coopération en Angleterre (les Maurice, les Kingsley, les 
V. Neale) dont les labeurs ne sont étrangers ni à la 
fondation de l'Ecole de Ninics, ni à celle de notre As- 
sociation 



Ce dernier quart de siècle du Christianisme social fran- 
çais nous apparaît comme une préparation déjà longue par 
r6'/«^6' à Taclion sérieuse qui doit enfin commencer! On 
peut, je crois, discerner trois périodes dans cette modeste 
et pourtant intéressante histoire : 

1" La première étape va de i885 (année où le mouve- 
ment commeucc à se dessiner) à 1893, année où Fallot 
change de méthode d'action et, pour des raisons person- 
nelles et spirituelles, laisse à d'autres la direction de 
l'Association et l'action extérieure, pour se confiner ex- 
clusivement dans Taclion religieuse ; en cette période 
créatrice, pédagogique, pleine de généreuses ambitions, 
c'est l'idée de la Paternité divine et par conséquent la 
valeur infinie, divine, de Tàme humaine, qui l'ut le prin- 
cipe social dominant. La question économique a de la 
peine à se préciser et même à se poser dans toute son 
ampleur, à cause de la crahit(î peut-être exagérée qu^ins- 
pirc à notre Association le socialisme . Cependant Fallot 
donne, en 1893, les éléments d'une sociologie remarqua- 
ble et nos maîtres, MM. de lîoy vc et Ch. Gide, font la 
théoi'ie et la pratique de la coopération. A cette époque 
appartiennent les campagnes admirables de Fallot, de 
Minault,de Comte, du sénateur dePressensé, etc., au nom 
de la Ligue de la moralité publique ; ainsi que la mani- 
festation de la Conférence d' Alais (1886), la fondation de 
la Société fraternelle à Paris (1887), ^^ fondation de 
Y Association protestante, et, à Vais, de la/^eauc du Chris- 
tianisme social, de G. Chastand (188;). 
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1° La seconde période, plus individualiste et plus criti- 
que, un peu anarcliique même, mais active cepen- 
dant, va de 1893, l'année de la crise de Fallot, à igoS, 
l'année de la Séparation des Eglises et de l'Etat. La 
pensée et l'activité de toute cette période sont dominées, 
sous l'inspiration de la théologie nouvelle, par Vidée du 
Royaume de Dieu, qui offrait le grand avantage, tout en 
maintenant le riche symbole de la Paternité au centre 
de tout, de nous donner un idéal prophétique et évangé- 
lique de la société nouvelle, non pas improvisé comme 
celui des matérialistes révolutionnaires, mais historique 
et élaboré douloureusement par l'élite des siècles, — et un 
Christ messianique, c'est-à-dire social.A.u reste, ces deux 
grands symboles : paternité, royaume de Dieu, loin de se 
contredire, nous parurent se compléter et exprimer d'es- 
sentiels aspects du salut complet . 

Cette 2"i« période fut assez féconde en « fermentation 
d'idées » (le mot est de Fallot), en luttes morales et en 
efforts pédagogiques et ecclésiastiques — considérables 
sinon très efficaces — en vue de l'adaptation du Christia- 
nisme à la conscience moderne et à la démocratie so- 
ciale, (i) 

3" Le moment difficile — après igo5. — Et nous 
voici arrivés, par suite de la séparation des Eglises et 
de l'Etat et des préoccupations ecclésiastiques qui en 
sont la conséquence, et aussi et surtout par suite de la 
gravité croissante des conflits sociaux, à ce que j'appelle 



(i). Voici quelc|ues faits et quelques dates qui attestent cette 
activité : jSgo, création des premières Solidarités à Roubaix et à 
Lille; fondation de larcA'ue a Foi et Vie», par M.Paul Doumergue; 
1899 : nomination à la Conférence fraternelle de Lyon de la 
Commission d'action sur le terrain moral et social, dont les ses- 
sions et les travaux ne devaient pas être sans résultats jusqu'en 
1905 ; création du journal l' Avant-Garde, par J. Roth, Wilfred 
Monod, etc. ; — fondation de la Ligne de l'Etoile blanche contre 
l'immoralité publique et privée ; 1900 : 1" Congrès des Solida- 
rités et fondation de la Fédérationdes Solidarités (16 millet 1900); 
iQoi : 2' Congrès des solidarités; 1902 : Congrès des Diaconats, à 
Lille, etc., etc. 



un moment difficile. D'une part, la réorganisation des 
églises et leur légitime instinct de conservation ont dé- 
terminé partout un mouvement de réaction, qui, pour 
n'être que provisoire et superficiel, n'en a pas moins été 
très préjudiciable aux œuvres sociales duprotestantisme 
français et au mouvement chrétien social. D'autre part, 
une sorte de vertige mental et moral entraîne les masses 
loin de toute religion positive, quelle qu'en soit la forme 
— individualiste ou sociale. 

La désertion des églises par le prolétariat est du reste, 
depuis quelques années, un phénomène universel, qui 
coïncide en Angleterre, en Allemagne, en Amérique, 
aussi bien qu'en France, avec la question sociale — avec 
ce que J. Strong appelle le « popular discontent » (i). 
Ce qui est plus grave encore, ce sont les progrès de la 
démoralisation (Cf. Paul Bureau : « La crise morale des 
temps nouveaux », ou l'ouvrage de G. Séailles : « Les 
aflirmations de la conscience moderne »). — Le malaise 
de nos consciences devient partout extraordinaire, mais 
en France particulièrement insupportable. Assistons-nous 
à une crise de croissance ou, ce qu'à Dieu ne plaise I à 
une crise de décadence ? 

Le Ghristiî\nisme social est actuellement un aspect, l'as- 
pect chrétien de l'inquiétude universelle. Le fossé se creu- 
se entre les classes et au conllit économique s'ajoute le 
conflit religieux entre les églises et le peuple. Malgré bien 



(i). Cl' The Xcw Era (p. l'kViO'}),— « Il y a, dit Josiali Strong, une 
grande classe mécontente; il y a une grande classe qui ne va pas 
à l'église ( « no-church-going » ). Permeltez-nioi de souligner le 
fait (lue ces deux classes ne sont k sabslantieUcmenty> qu'une seule 
et même classe. Ce sont les niasses qui sont mécontentes, ce sont 
les masses qui règlent et veulent déterminer notre avenir ; ce 
sont les masses qvii constituent les no-chiirch-goers .y> (p. 220). 

A Londres, iSo.ooo âmes suivent le dimanche, les 872 chapelles 
ou salles d'évangélisation.C'est peu sur 4 à5 millions d'habitants ! 

A Paris, la proportion est certainement moindre encore. Les 
ouvriers n'ont aucune sympalliie pour les églises, aucune part 
dans leur direction. Les églises sont socialement la reproduction 
lidèlc de la société mondaine avec castes fermées. 
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des faits encourageants, (les « Fraternités » anglaises ou 
américaines, le mouvement des étudiants chrétiens et son 
orientation sociale, l'extension des ligues morales, la fon- 
dation à Paris de r« Union de libres-penseurs et de 
libres-croyants pour la culture morale », l'organisation et 
les progrès, grâce à nos amis P. Passy etR. Biville, dans 
notre pays comme ailleurs, de « l'Union des socialistes 
chrétiens», etc.), il semble que le Christianisme social 
français, tel que nous venons de le caractériser à grands 
traits, a besoin de se ressaisir, de reprendre conscience 
de ses forces spirituelles, de sa mission sociale. 

Plus que jamais, et dans cette violente antinomie, je 
crois exprimer la douleur de la crise actuelle, plus que 
jamais, la mission du Christianisme social parait néces- 
saire et impossible. 

Cette antinomie n'a rien de fatal. Elle est l'expression 
loyale et objective de l'état actuel de notre mouvement 
et en France seulement. Le défaut de notre Christianisme 
social français a été d'être presque exclusivement pas- 
toral . 

Mais dès que nos chrétiens laïques cesseront d'être 
timides, de regarder aux pasteurs, comme les catholi- 
ques romains aux prêtres, et se décideront à mettre en 
valeur eux-mêmes les principes du Christ dans le do- 
maine économique, une ère nouvelle et féconde s' ouvrira, 
et le Christianisme cessera d'être quelque chose de cléri- 
cal, d'ecclésiastique et de théorique, pour devenir laïque, 
social et pratique. 

Un grand motif d'espérer, c'est que si le protestan- 
tisme français ne marche pas, le monde marche. En 
Allemagne, en Suisse, en Angleterre, dans les Etats-Unis, 
le christianisme social et le socialisme chrétien comp- 
tent par milliers des œuvres, et déjà par centaines 
de milliers des militants. On l'ignore trop chez nous, et 
il est urgent de donner un tout nouvel essor à nos étu- 
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des, à nos enquêtes, à nos Revues (i). Nous devrons 
étudier de près les grandes Missions urbaines de l'étran- 
ger, et les larges courants d'idées qui aèrent le monde. 



CHAPITRE II 
Nos Raisons Religieuses 

Plus profondément que des considérations historiques, 
ce sont les expériences spirituelles qui rendent compte de 
l'orientation sociale d'un chrétien ; donc, ce sont avant 
tout des raisons religieuses qui nous permettent de carac- 
tériser le Christianisme social. Henri Appia l'a défini : 
« la préoccupation d'appliquer le Christianisme aux ques- 
tions sociales pour les éclairer de la véritable lumière 
(« Le Christianisme social », p. viii). Avec plus de préci- 
sion, Fallota écrit : « Je désigne par ce mot, qui n'est pas 
de moi, mais si je me souviens bien deBordas-Demoulins, 
tous les efforts tentés pour acquérir l'intelligence véritable 
de l'Evangile, et pour faire passer celui-ci dans les lois et 
dans les institutions. » (2) Ces définitions, encore un peu 
extérieures, ne disent pas quel christianisme, quelles 
forces spirituelles, il s'agit d'appliquer aux questions 
sociales et quel Evangile il s'agit de faire passer dans les 
lois et les institutions. 

§ T. — Parler de Christianisme tout court, c'est aujour- 
d'hui ne rien dire du tout. 

Ecartons une objection préalable qui est ime sorte 
de fin de non-recevoir, une façon d'écarter le débat. 
Beaucoup nous opposent en effet ce qu'ils appellent 
« le Christianisme tout court », évitant ainsi toute pé- 



(1). Avec nos auiis G.Cliasland cl Wilfred Monod, nous espcrons 
nomoir, dès janvier igoç), réorganiser et étendre dans ce but la 
/îet'Ht' du Christianisme social. 

(2), I'allot. Simjde explication, p. 7, noie. 
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rilleuse précision, soit religieuse, soit sociale, et même 
tout eflbrt de pensée.... Ce n'est pourtant pas le cas 
du vénéré M. Charles Babut, écrivant dans « l' Avant- 
Garde » avec une malice profonde que souligne sa gra- 
vité habituelle, qu'il n'arrivait pas, malgré ses efforts, à 
comprendre ce que nous entendions exactement par Chris- 
tianisme social. Nous répondons que nous ne saisissons 
pas très bien non plus ce que c'est exactement que le 
Christianisme tout court. Nous craignons que le Chris- 
tianisme tout court àe Y rni ne soli ])SiS \c Christianisme 
tout court de l'autre... Voici par exemple notre amiH.Nick 
— un autre chrétien social « malgré lui » et de quelle 
valeur 1 —qui m'écrit : u Je n'emploie pas le mot de chré- 
tien social parce que pour moi, tout chrétien est consciem- 
ment ou à son insu, social, par le seul fait qu'il est chré- 
tien, et dans la mesure où il l'est. » Certes oui ! Mais 
qu'est-ce alors que le christianisme ? Mon ami répond : 
« Le christianisme est pour moi la vie même du Christ 
manifestée au sein de notre société égoïste et capitaliste.» 
Précisant admirablement, il ajoute : « Le christianisme 
est le levier indispensable de toute transformation écono- 
mique durable. » A la bonne heure ! — Si le Kaiser qui a 
foudroyé Stœcker.inspiré le célèbre rescrit contre le mou- 
vement chrétien social allemand et obligé à démissionner 
bien des pasteurs fidèles, — si le petit Père de Saint- 
Pétersbourg qui a accueilli le prolétariat souffrant, le 22 
janvier 190.5, par un massacre ; si le Pape qui vient de 
condamner la démocratie chrétienne d'Italie, les Murri, 
les Fogazzaro, et tant d'autres ; si tous les chrétiens capi- 
talistes des Eglises romaines, grecques et protestantes 
enfin veulent bien accepter la conception du christianisme 
que notre ami vient de préciser, nous promettons Jsur 
l'honneur de ne plus jamais parler de christianisme 
social. 

Nous reconnaissons d'ailleurs les inconvénients réels de 
cette expression et nous ne l'employons que provisoire- 
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ment et faute d'une meilleure (i) ; mais il doit être bien 
entendu que si le christianisme social est un non veau dog- 
matisme, nous le renions, et que s'il est une secte ou une 
IUglise nouvelle, nous n'en sommes pas. 

Une clircticnnc me disait en me parlant desjeunes filles 
de son Eglise : « les unes parlent le patois de Canaan, les 
autres le patois chrétien-social. )) Comment? Déjà, il y a 
un patois chrétien-social ? C'est à désespérer de l'huma- 
nité.... D'autres chrétiens s'imaginent que Christianisme 
social s'oppose à christianisme individuel, ce qui prouve 
combien les expressions trahissent souvent la vraie pen- 
sée des liommes. 

Le malheur de nos temps, c'est que toutes les étiquettes 
sont des noms de guerre : protestantisme, catholicisme 
romain, christianisme réformé, orthodoxe, libéral, etc. Le 
Christianisme social est encore le plus pacifiquc]de tous ! 
Dès qu'on accoUe au christianisme un qualificatif, on le 
disqualifie, si j'ose risquer ce paradoxe. Mais comment 
faire autrement ? Dans la mêlée confuse des christianis- 
mes ([ualifiés, nous ne savons plus, depuis plus d'un 
([uart de siècle, reconnaître le christianisme de Jésus- 
Christ. Alors, pour qu'on ne confonde pas le christianisme 
du salut social, du Royaume de Dieu, préparé longuement 
par les prophètes, prêché sur la montagne, incarné dans 
une vie sainte, consacré par une croix sanglante, et élargi 
démesurément grâce îila brèche ouverte le jour de Pâques 
jusqu'aux dernières limites étoilées des cieux, — pour 
qu'on ne confonde pas ce christianisme-là qui no veut 
nous mener au ciel qu'à la condition que nous entraî- 
nions avec nous toute la terre, ~ avec les christianismes 
qui ne parlent que d'un salut individuel, spirituel et pos- 
thume, d'un ciel séparé du monde et d'un Dieu qui, dans 

(i) aiirlsluinisme soli(larisic,I\lessianisin<; (Wilfrctl Monod), iîdi- 
gioti (le la Solidarité, llcli<rion de U Action bonne (T. Fallol), So- 
cialisme chrétien, « Forward Movenient », etc., etc., ne caracléri- 
scnt ([uc certains aspects du raouvcmenl général. L'usage a déjà 
en quelque sorte consacre l'épilhcle de Gliristianisme social. 
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cette métaphysique, se résoudrait au besoin à vivre soli- 
taire dans sa Thébaïde céleste,... il a bien fallu parler de 
christianisme social ! 

§ 2. — Comment on devient chrétien social ? Voulez- 
vous savoir comment, aujourd'hui encore, on devient 
chrétien social et même quelque chose déplus ? L'histoire 
et la psychologie nous le disent. 

C'est en visitant, comme Fallot, les paysans du Ban 
de la Roche ou les ouvriers des faubourgs de Paris, et en 
s'efibrçant de voir en eux vraiment et absolument des 
frères, des fds de « Notre Pore »... C'est en évangélisant 
à la façon de Price Hughes, le West End de Londres. 
C'est en passant trois mois, comme Gœhre, dans une 
usine de Ghemnitz et envivantla pleine vie prolétarienne. 
On comprend alors ceci : « la grande industrie crée un 
régime d'existence incompatible avec la pratique de la 
morale ; la famille ouvrière est détruite par les conditions 
économiques ; bon nombre de ménages doivent laisser 
leurs enfants se prostituer pour avoir le supplément au 
salaire indispensable pour vivre ! » (Gœhre) On comprend 
alors que dans les masses observées, la promiscuité est 
obligatoire, le socialisme en gros fatal, l'Eglise parfaite- 
ment ignorée, et que Jésus apparaît vaguement à ces pau- 
vres gens, comme une « ébauche » de Bebel ou de Jules 
Guesde.. . . Rod. Todt exphquait déjà très bien comment 
on devient socialiste par réaction, par révolte : « Le socia- 
lisme, dit-il, naît du sentiment de révolte produit par hi 
vue du contraste entre la constitution économique actuelle 
et un certain idéal de justice et d'égalité. » Il ajoute que 
le Christianisme condamne aussi le monde actuel, au nom 
du a Royaume nouveau » où les premiers seront les der- 
niers, et que tout chrétien a un « fond de socialisme ». 
Or, la cause du socialisme n'est pas exclusivement la 
misère : c'est le contraste entre V idéal et la réalité. 

Ceux qui ne voient que la misère, ou qui la subissent 
depuis trop longtemps, sont déprimés par elle et perdent 
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la conscience de leur malheur : ils ne seront jamais ni 
socialistes, ni chrétiens sociaux. On sait que des quar- 
tiers, des populations entières sont encore à un niveau 
économique et intellectuel trop bas pour que l'idée de la 
justice sociale et par suite d'une rénovation profonde 
_ies hante. 

De môme, ceux qui ne vivent que dans le rêve, ou 
dans l'idéal, ou dans les études, oublient en général ou 
ne savent pas voir la misère des Ibules. On ne hait pas 
alors le profanum vulgus ; on fait pis, on l'ignore ! Pour 
être chrétien à la manière de Jésus il faut avoir eu au 
moins deux visions : celle du Royaume de Dieu et celle 
de la misère des foules. L'émotion qui naît de ce contraste 
violent est sainte, féconde, et richement complexe : elle 
contient toujours une immense pitié et une immense ré- 
volte : le « misereor super tiirbani » a toujours pour co- 
rollaire, un jour ou l'autre, le « m«//ieK/' à çoiis, phari- 
siens ! r> Un exemple typique de cette révolte et de cette 
pitié qui font les chrétiens sociaux nous est donné par 
Joniah Strong, l'auteur célèbre de « The new Era », se 
retirant de l'Alliance évangélique universelle pour les 
motifs suivants : «J'allai à la séance; quelqu'un se leva 
et dit ; Je ne me préoccupe pas des mains sales d'un 
homme ; ce qui m'intéresse, c'est son cœur sale 1 — Un 
autre se leva et dit : Je ne me préoccupe pas du corps nu 
d'un homme ; ce qui m'intéresse, c'est son âme qui est 
nue ! — Un troisième : Je ne me préoccupe pas de l'esto- 
mac vide d'un homme ; ce qui m'intéresse, c'est son 
cœur et son àme qui sont vides 1 » J. Strong conclut 
d'un mot sec et net : « Cela m'a suffi 1 » ( And that was 
enough for me 1 ) 

Si j'ose, après d'aussi importants témoignages, me per- 
mettre de donner mon humble expérience, j'avouerai 
que je n'ai jamais été plus révolté comme homme, con- 
tre la société actuelle, comme chrétien contre les églises 
(qui me semblaient alors sans horizons intellectuels et 
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sociaux) et contre le dogme immobile de nos christia- 
nismes officiels, que quand, à Alais, je visitais le pauvre 
peuple si sale, si misérable, mais doux et résigné, des 
étroites ruelles, — ou quand, à Roubaix, je faisais dans 
les « courées » mes enquêtes sur la mentalité et sur la 
misère matérielle, intellectuelle ou morale — du pro- 
létariat. 

On ne sait jamais ce qu'on apprend dans les livres ; 
pour savoir, il faut voir, sentir et vivre, — En sortant de 
chez certains ouvriers, que de fois j'ai eu la fièvre et j'ai 
serré les poings. .. La pitié réveille la justice et rend révo- 
lulionnaire. Tous les pi-oblèmes de la théologie pastorale, 
de l'exégèse, de la dogmatique, doctoralement résolus dans 
les Facultés de théologie, surgissaient alors comme à nou- 
veau, et dansaient à la fois devant mon âme bouleversée 
une valse efi'rénée : l'impuissance de toutes les formules 
apprises, l'inefficacité de nos remèdes théoriques et de 
notre verbe abondant, le ridicule de nos institutions de 
bienfaisance et de notre aumône, m' apparaissaient devant 
l'énormité du problème économique I Et comme l'inadap- 
tation sociale de l'Eglise était évidente, d'une évidence qui 
n'a cessé de s'éclairer pendant vingt ans de ministère jus- 
qu'à l'éblouissement I... 

La même énigme qui hantait l'âme d'Henry George en 
face du progrès économique et du progrès parallèle de la 
misère, me poursuivait, insoluble, jusque dans la prière. 
Et plus je lisais ma Bible, plus je visitais les ouvriers, les 
pauvres, plus mon âme se révoltait, non certes contre les 
employeurs ou les riches (sauf exceptions bien entendu) 
que j'aimais autant que les. autres, non pas même contre 
les classes spéciales dites dirigeantes, attendu que leur 
responsabilité est plus limitée et plus indécise qu'on ne 
pense d'ordinaire, — mais contre cette puissance collec- 
tive du mal, dont chaque individu est à la fois le complice 
et la victime, contre ce régime d'enfer où la liberté écono- 
mique engendre fatalement l'esclavage prolétarien. .-- 
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On comprend alors quelle révolution à la fois religieuse 
et sociale, sociale et relisçieuse, il faut pour convertir le 
paria de la cité en fils du Royaume ! Je le dis avec l'éner- 
gie dont je suis capable : les moments les plus fidèles, les 
plus religieux de mon ministère ont été ceux où ma cons- 
cience de chrétien a été le plus révoltée de celte manière- 
là ; et l'une des heures où j'ai été le plus en communion 
avec l'Esprit du Christ, a été celle où, à la Solidarité de 
l\oubaix, le premier de ma génération pastorale, et après 
avoir vu tout ce que j'avais vu, j'ai fait publiquemwit 
adhésion, non certes à une organisation politique ou à un 
parti économique quelconque, mais à Tidéal socialiste du 
prolétariat, (i) On m'a beaucoup reproché de tous les 
côtés ce pas en avant accompli comme chrétien, vers les 
masses socialistes dégoûtées du christianisme . Je sais que 
la crête est périlleuse et bordée de précipices ; mais abîme 
pour abime, il vaut mieux pour un chrétien pencher du 
côté des multitudes que de l'autre. Et d'ailleurs, guidé par 
le Christ qui ne fait qu'un avec le misérable, avec l'oppri- 
mé, avec les petits, — est-ce tomber qu'aller au peuple ? 

N'est-ce pas au contraire suivre le chemin qui monte et 
qui mène, tout au bout, à une croix ? 

» 

§ 3. Essai de définition. — Si, après toutes les considé- 
rations qui précèdent, j'ose risquer une définition expéri- 
mentale, je proposerai celle-ci : 

Le Chrislianisme social, cest la rénovation progres- 
sive du monde (âmes, églises, société) par la puissance 
spirituelle de Jésus-Christ et par Vidée du Royaume de 
Dieu. 

En un sens plus précis encore, plus pratique et plus 
positif, nous entendons par là, au siècle de la question 
sociale ; l'ensemble des efforts, toujours plus conscients 

(i) Le II novembre 1900. 
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et solidaires, accomplis par les chrétiens de toutes tes 
églises, de toutes les classes, de tous les pays, pour faire 
du christianisme (selon le mot de Fichte) « la force 
interne et organisatrice de la Société » — par conséquent 
des lois, des institutions et de la çie économique aussi 
bien que de la ne indimhielle, — et pour réaliser sur la 
terre, avec Vaide de ï Esprit et par ï application fidèle et 
intégrale des lois de Justice et d'ainonr, le Règne 
du Christ, sublime et nécessaire prologue du Royaume 
de Dieu / (i) 

Les avantages d'une telle conception du Christianisme 
nous paraissent considérables : 

1° Nous croyons en effet à l'accord possible du Christia- 
nisme ainsi défini et orienté avec la science et avec la 
conscience contemporaines, en toutes leurs affirmations 
positives. 

2" Nous croyons à l'accord certain de ce christianisme 
social avec la vieille Bible et avec le puissant réalisme des 
prophètes, des apôtres et de Jésus, dont nous opposons 
la vérité vivante, la profondeur solidaristc et respérancc 
sociale, à tous les principes formalistes ou abstraits du 
rationalisme, du spiritualisme plus ou moins platonisant, 
du moralisme philosophique ou même de la théologie 
dogmatique et revivaliste de nos Jours. 

■30 Nous croyons enfin à la réconciliation possible, et si 
nous sommes fidèles et unis, prochaine, de TEvangile 
avec la démocratie^ et plus particulièrement avec le 
prolétariat contemporain ; tout au moins sur le terrain 
des principes, car il restera toujours entre l'àme et 



(i) Ou nous excusera si nous appelons l'altenlion des lecteurs 
sur celle délinition, lui peu complexe peut-être, oii nous avons 
essayé de condenseï' les idées, les expériences et les ambitions les 
plus osées comme les plus nuancées des chrétiens sociaux d'au- 
.^ourd'hui. Nous renvoyons pour les bases lliéologiques el prati- 
ques de celte délinilion aux ouvrages de Fallot, d'Henri Appia, de 
G. Frommel, de Wilfred Monod {UEspérance Chrétienne) et à 
notre modeste Essai sur « Les Principes religieux du Christianis- 
me social ». 

3 
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On comprend alors quelle révolution à la fois religieuse 
et sociale, sociale et relis;ieuse, il faut pour convertir le 
paria delà cité en fils du Royaume ! Je le dis avec l'éner- 
gie dont je suis capable : les moments les plus fidèles, les 
plus religieux de mon ministère ont été ceux où ma cons- 
cience de chrétien a été le plus révoltée de cette manière- 
là ; et l'une des heures où j'ai été le plus en communion 
avec l'Esprit du Christ, a été celle où, à la Solidarité de 
lloubaix, le premier de ma génération pastorale, et après 
avoir vu tout ce que j'avais vu, j'ai fait publiquemwit 
adhésion, non certes à une organisation politique ou à un 
parti économique quelconque, mais à Tidéal socialiste du 
prolétariat, (i) On m'a beaucoup reproché de tous les 
côtés ce pas en avant accompli comme chrétien, vers les 
masses socialistes dégoûtées du christianisme. Je sais que 
la crête est périlleuse et bordée de précipices; mais abîme 
pour abîme, il vaut mieux pour un chrétien pencher du 
côté des multitudes que de l'autre. Et d'ailleurs, guidé par 
le Christ qui ne fait qu'un avec le misérable, avec l'oppri- 
mé, avec les petits, — est-ce tomber qu'aller au peuple ? 

N'est-ce pas au contraire suivre le chemin qui monte et 
qui mène, tout au bout, à une croix ? 

« 

§ 3. Essai de définition. — Si, après toutes les considé- 
rations qui précèdent, j'ose risquer une définition expéri- 
mentale, je proposerai celle-ci : 

Le Christianisme social, cest la rénovation progres- 
sive du monde (âmes, églises, société) par la puissance 
spirituelle de Jésus-Christ et par l'idée du Royaume de 
Dieu. 

En un sens plus précis encore, plus pratique et plus 
positif, nous entendons par là, au siècle de la question 
sociale : l'ensemble des efforts, toujours plus conscients 

(i) Le II novembre 1900. 
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et solidaires, accomplis par les chrétiens de toutes tes 
églises, de toutes les classes, de tous les pays, pour faire 
du christianisme (selon le mot de Fichte) « la force 
interne et organisatrice de la Société » — par conséquent 
des lois, des institutions et de la vie économique aussi 
bien que de la vie individuelle, — et pour réaliser sur la 
terre, avec Vaide de l'Esprit et par V application fidèle et 
intégrale des lois de justice et d'amour, le Règne 
du Christ, sublime et nécessaire prologue du Royaume 
de Dieu / (i) 

Les avantages d'une telle conception du Christianisme 
nous paraissent considérables : 

10 Nous croyons en effet à l'accord possible du Christia- 
nisme ainsi défini et orienté avec la science et avec la 
conscience contemporaines, en toutes leurs affirmations 
positives. 

2" Nous croyons à l'accord certain de ce christianisme 
social avec la vieille Bible et avec le puissant réalisme des 
prophètes, des apôtres et de Jésus, dont nous opposons 
la vérité vivante, la profondeur solidariste et l'espérance 
sociale, à tous les principes formalistes ou abstraits du 
rationalisme, du spiritualisme plus ou moins platonisant. 
du moralisme philosophique ou môme de la théologie 
dogmatique et revivaliste de nos jours. 

30N0US croyons enfin à la réconciliation possible, et si 
nous sommes fidèles et unis, prochaine, de TEvangile 
avec la démocratie, et plus particulièrement avec le 
prolétariat contemporain ; tout au moins sur le terrain 
des principes, car il restera toujours entre l'àme et 



(i) On nous excusera si nous appelons l'attention des lecteurs 
sur celte tlélinilion, un peu complexe peut-être, où nous avons 
essaye de condenser les idées, les expériences et les ambitions les 
plus osées comme Iqs plus nuancées des chrétiens sociaux d'au- 
jourd'hui. Nous renvoyons pour les bases théologiques et prati- 
Sues de cette définition aux ouvrages de Fallot, d'Henri Appia, de 
. Frommel, de Wilired Monod (VEspérance Chrétienne) et à 
notre modeste Essai sur « Les Principes religieux du Christianis- 
me social ». 

3 
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Christ et entre la société et Dieu, les obstacles moraux 
et spirituels que seule la volonté divine et la liberté hu- 
maine peuvent enlever. 

11 y a trois choses à considérer dans notre définition du 
christianisme social : a) les idées-forces, les forces spiri- 
tuelles qu elle nous oiïre ; n) les lois d amour du Royau- 
me de Dieu ; c) l'application de ces forces et de ces lois à 
l'individu et à lasociiHé actuelle. 

* 

* * 

s5 C\, Les Idées-forces du Clirisiianisme social. ~ On 
comprend que si le christianisme social est le moment 
actuel de l'éternelle réforme, ses principes fondamentaux 
devraientètre allirmés, comme le furentceux delaRéforme 
du xvi*^ siècle, avec clarté et avec enthousiasme. Toute- 
fois un immense elfort de rénovation intérieure et d'adap- 
tation sociale et économique ne saurait se faire en un jour 
et sans résistance. Aussi rcvèt-il deux caractères essen- 
tiels. // est d'abord critique ; c'est même par là quil com- 
mence toujours, ce qui le rend impopulaire chez ceux qui 
trouvent que tout va bien et qui veulent la paix à tout 
prix. 11 est obligé, par son principe même qui est éter- 
nellement réformateur, de faire l'incessante critique 
scientifique, morale, sociale, etc., des institutions, des 
lois, des églises. Mais c'est parce qu'il a des visions 
d'àmes régénérées et de cités saintes que le chrétien 
social se permet de juger, de critiquer et d'essayer de 
détruire toutes les citadelles du vice et de l'iniquité. Ce 
criticisme solidariste est un devoir sacré et une responsa- 
bilité redoutable. 

Le Christianisme social est ensuite et surtout positif. 
A ce point de vue, il se borne à mettre en pleine lumière, 
dégagé de toutes les additions, de toutes les casuistiques, 
de toutes les broussailles cléricales dont on l'a, pendant 
des siècles, obstrué et obscurci — le vieil et simple évan- 
gile du Royaume. 
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Allieure actuelle, dans le inonde entier, nous affirmons 
que les deux idées- forces de cette reforme, dont Vinet 
disait qu'elle est « à faire » — apparaissent aux yeux de 
tous de plus en plus clairement : cest V Esprit du Christ 
et c'est le Royaume de Dieu ! 

i. L'Esprit du Christ. — Chez l'élite des chrétiens et des 
églises, « l'Esprit du Christ », «la conscience du Christ », 
« la personne du Christ », « la royauté du Christ », « le 
messianisme », sont autant d'expressions courantes et de 
niots d'ordre dans le monde chrétien tout entier, — sur- 
tout depuis quelques années, — pour désigner V Idée-force 
///H'pc/',se//t'. C'est cette Idée-force, ce principe vivant et 
personnel qui, dans la réalité des choses et déjà dans la 
lettre des professions de foi, remplace avantageusement, 
soit le principe romain de l'Eglise, soit le principe formel 
(lu protestantisme, l'autorité souveraine de la Bible. Toute 
la théologie devient chrisiocenirique. (i) 

Jésus n'est plus seulement l'homme des églises. 

Il est l'Homme, l'IIonnnc de l'humanité. 

Il n'est plus un sauveur métaphysique, qui exige des 
croyances correctes, ni un u Christ selon la chair », selon 
la formule, selon le marbre ou le bronze du crucifix, que 
le formalisme des prêtres et le matérialisme des masses 
adorent sous tant de formes grossières ou esthétiques 
dans les chapelles ou les basiliques : il est le Christ vivant, 
le Christ selon l'esprit, le Saint révolutionnaire, l'ouvrier 
invisible et puissant de la rénovation universelle, que l'i- 
déalisme de l'éUte et le socialisme des peuples finiront 
bien, par la force des choses, par acclamer comme le seul 
guide de l'humanité planétaire, comme le Roi spirituel et 
social qui, loin de vouloir gouverner, légiférer, rancon- 

(i) « La chose esseu'lielle dans le Clirislianisnie, dil "Wernle, 
c'est la conscience personnelle, uniqne du Christ. » J. Ilollzmann 
(das Messianische Bewusslsein Jesu) — l^'rilzsclie (das Bernlsbe- 
wusslsein Jesu) — Wernle, — {die Aniaugc unsererlleligion,etc.) — 
Kal'tan, etc. — proclament Vidée iuessiani<iue. — Faivbairn, en An- 
gleterre, — Matthcws, Itauschenbusch, eu Amérique, etc. 
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lier, asservit', à lu manière des puissances de ce monde, 
veut au contraire ail'ranchir les individus de tous les pé- 
chés, les églises de toutes leurs défaillances, les sociétés 
de tous leurs Iléaux, et par le seul prestige de son amour, 
l'aire de riiumanité, lui juste, un peuple de justes, lui roi, 
un peuple de rois. 

2. Le Royaume de Dieu. — La seconde idée-force du 
Christianisme social, indissolublement liée à la première, 
mais moins universellement comprise et admise par les 
chrétiens, est celle du Royaume de Dieu. Mais comment 
cette idée si vieille et si moderne d'une société nouvelle, 
d'une terre sainte, ne triompherait-elle pas ? Elle est le 
contenu tout entier de la conscience du Christ. De la 
conscience histoi'iq le de Jésus est sorti l'Evangile du 
Royaume ; de son Ksprit actuellement agissant sort... le 
Royaume lui-même ! 

« Que ton Règne vienne ! n « Que ta volonté soit faite 
sur la terre ! » « Cherchez premièrement le Royaume de 
Dieu et sa justice »... (i) Voilà des mots décisifs. 

Nous n'entrerons pas ici dans la discussion séculaire 
(et pratiquement assez vaine, en somme) entre les écoles 
théologiques et exégétiqucs qui spiritualisent l'idée du 
Royaume de Dieu, parfois jusqu'à la volatiliser complète- 
ment, — et les écoles réalistes qui, sans nier le Royaume 
de Dieu spirituel et progressif, formellement enseigné 
dans les Evangiles et les épîtres, proclament que le 
Royaume est et surtout sera terrestre, social et messiani- 
que. Ce débat, soit dit en passant, n'est pas encore clos, 
et il atteste à sa façon l'avènement en théologie, depuis 
plus d'un demi-siècle, d'un esprit tout nouveau qui est jus- 
tementl'esprit social envahissant les questions religieuses. 

En ce qui nous concerne, nous n'avons jamais pu com- 
prendre l'exclusivisme des deux écoles qui représentent 
chacune une moitié de vérité. Il y a deux sortes de mes- 
sianisme, qui depuis les grands i)rophctes du viii'= siècle 

(i) El Saint-l'aul repèle : « Il faut qu'il règnel... » I Cor. xv, 25. 
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avant J. G. jusqu'à nos jours luttent sans cesse dans le 
monde : le messianisme matérialiste et le messianisme 
idéaliste. Et nous ne -voyons pas pourquoi l'espérance 
messianique des prophètes de la grande tradition exclue- 
rait lespérance céleste révélée aux apôtres par la croix 
du Calvaire et par le tombeau vide ? Prétendre, comme 
certains théologiens à courte vue, que la croix sanglante 
et la gloire de Pâques ont ruiné définitivement l'attente 
delà Justice sociale, et que l'heure de cette justice ne 
sonnera jamais ici-bas, mais seulement à l'horloge loin- 
taine de l'éternité, — c'est proclamer sans le vouloir la 
faillite totale du prophétisme que Jésus a pourtant voulu 
« non abolir, mais accomplir », celle des Evangiles 
synoptiques, et même celle du règne terrestre et universel 
de Christ qui est bien authcntiquement dans les épîtres 
de Paul ; — et surtout, c'est l'aire servir la mort et la 
résurrection du Sauveur à des fins bien décevantes et stu- 
péfiantes, puisqu'elles inaugureraient, sous prétexte de 
spiritualité, l'ajournement indéfini de la justice sociale 
aux calendes eschatologiques. 

Au reste, il semble bien que l'attente persistante du 
royaume dans l'église primitive est l'irrécusable preuve 
que si le messianisme a été mal interprété en ce qui con- 
cerne le mode et l'époque de sa réalisation, il reste cepen- 
dant l'idéal impérissable, certifié par Jésus et fidèlement 
transmis par les apôtres, de l'Evangile authentique. 

Mais laissons cette discussion et constatons avec joie 
que, dans la pratique, il y a des chrétiens sociaux très 
ardents et très militants de l'une et Vautre exégèse. Et 
cela fortifie notre point de vue conciliant et synthétique, 
autant que l'ensemble des données bibliques que les écoles 
exclusives prétendent contraires, et qui nous paraissent 
supplétives et simplement antithétiques, (i) 

(i) C'est depuis Rolhe el Rilschl surtout, que l'idée du Royaume 
de Dieu reconquiert la pensée religieuse. Que le Royaume de Dieu 
soit le centre de l'enseignement du Christ, cela ne fait aucun doute. 
Il est toutefois certain que Jésus a transformé et sanctifié la vieille 
idée prophétique en montrant que le Royaume ne dépendait ni de 
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Le spirilucl n'exclut pas le social ; le céleste n'exclut 
pas le terrestre ; l'invisible est dans le visible ; interne 
et externe sont un clans la réalité. C'est avec la terre que 
se fait le ciel de riiumanité. — Il sufiit qu'on nous ac- 
corde — et tout le monde peut l'accorder — que le 
Royaume de Dieu, spirituel et futur, doit être prépare sur 
la terre, sérieusement, par l'action individuelle et par 
l'action sociale, pour être dans le sillon du christianisme 
social. 

La religion du Père ou celle du Royaume veut tout 
pénétrer... et la toi en cette universelle pénétration est 
la force S(;crcte et graudissanlc des chrétiens. 

Qu'on ne nous oppose donc plus « la liberté intérieure», 
ni l'expérience personnelle de la loi !... La l'oi personnelle 
véritable possède son objet et au besoin le réalise et le 
crée ! INIais cet objet n'est pas seulement individuel, il 
est social ; il dépasse en tous cas inllniment la sphère de 
tous les individus humains. Et dès lors la loi, saisie dans 
sa vie essentielle, dans son action, arraciie l'homme à lui- 
même, le sort de son individualisme, et devient (comme le 
devoir, ou comme k le suprême persuasif » de Fouillée) 
<( la volonté inipéralU'c de l'idéal universel», «le point de 
coïncidence du vouloir cl du devoir », et nous ajoutons : 

h\ violenet!, ni tic \i\ l'orce liuniaine, ni d'une cataslroplie divine, ni 
d'une reconsliluUou nationale, mais d'nn progrès lenl cl organi- 
(jiic et d'une (vuvi'e s'accompUssanl d'Iiomme à lioninie cl de 
groupe à groupe « Le llojaunie reste encore une conception col- 
leclivc, cnvelo|)panl loule la vie sociale de l'Iioinmc. » (Itauschcn- 
buscli. (Mirisliainly and Ihe social crisis i;)»;, p. ï)'\ cl s.) 

IjCS doctrines de Holhe cl de lîilselil sur le Royaume de Dieu 
ont favorise en Allemagne l'action sociale des pasteurs el des 
eiirétiens, car la réalisation du lloyauuie est la suite logique, nc- 
ecssairo de l'incarnalion, de l'Iiunianilé de Dieu. A'oir Nalhnsms, 
die Milarbeil, 1, «ji-g'i, etc. 

M. IIkmii Mo^^IKn, dans son livre sur « La Mission liisloriqne 
de Jésus » (igoO), rciellc la llièsc réaliste dn messianisme, mais 
pourtant cherche, non sans peine, .i rejoindre, par la voie indivi- 
dualiste cl spirilualisle, le Clirislianisine social (Cf. j). 335 et s.). 
Une autre thèse de valeur, dont les conclusions synthétiques 
sont à peu i)rès les nôtres, vient de paraître : A. Caussk, « L'Evo- 
lution et l'Rsiiérance i\iessianique dans le C.iirislianismc primi- 
tif. » (igoS). 
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la force consciente et surtout subconsciente qui fait vivre 
en Dieu, et par le même acte, dans nos frères, — nous 
élevant progressivement au-dessus de nous-mêmes jus- 
qu'à la société qu'elle veut rénover, jusqu'à l'Univers 
qu'elle veut glorifier, et jusqu'au ciel qu'elle contemple 
et qu'elle réalise. 

§ 5. Les deux lois du Roj'aiime — et « le com- 
mandement nouveau », seul principe social actuelle- 
ment efficace. 

Que doit faire le chrétien avec la double force — per- 
sonnelle et sociale — que nous venons de décrire ? — Une 
seule chose : aimer. Carlos deuxlois simples, lumineuses, 
formulées par le Christ : « Tu aimeras le Seigneur ton 
Dieu »... « Tu aimeras le prochain comme toi-même » — 
n'en font qu'une. (Matth. xxii, 37-40). 

C'est ainsi que, pour le Christianisme social, la rehgion 
se condense toute en forces spirituelles (l'Esprit du 
Christ, l'attrait du Royaume), le dogme s'exprime en ter- 
mes d'expérience religieuse, et la métaphysique et la théo- 
logie tout entières se fondent en morale. 

Rendons cet hommage aux églises qu'elles ont forte- 
ment prêché et mis en relief le premier commandement 
— les rapports religieux avec Dieu, encore qu'elles 
auraient pu essayer d'aimer Dieu un peu plus « de toute 
leur pensée ! » Mais le deuxième principe, pareil au 
premier, celui qui règle tous les rapports sociaux, il 
faut l'avouer, n'a pas été pris très au sérieux ni par elles, 
ni a fortiori par la société. Ce n'est pourtant pas un bel 
idéal de vie future, mais un principe d'action qu'il s'agit 
d'appliquer à la vie sociale tout entière ! Aimer le pro- 
chain comme soi-même, c'est la mesure de la Justice, 
fixée par Jésus lui-même, pour constituer une société 
normale. 

Mais en face d'un monde égoïste, incrédule, anarchi- 
que, où l'intérêt étouffe l'amour et où la force crucifie la 
justice, Jésus découvre et révèle à ses disciples, en même 
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lomps que la ucccssité morale et rédemptrice de vSa pas- 
sion et de sa mort, la nécessité sociale (Vun commande- 
ment nouveau, plus clTicace et plus complet. 

« Je vous donne un commandement nouveau, c'est 
que vous vous aimiez comme /'e vous ai aimés )>(JeiXnxm, 
34). Cela veut dire tout simplement qu'il l'aut, comme 
Jésus, se donner, donner sa vie aux autres ; que la loi 
nouvelle qui régit les rapports sociaux et économiques 
consiste, dans un monde anormal et qui met en croix 
la sainteté, à donner plus que la stricte mesure de la 
justice, à aimer le prochain « plus que soi-même y>. A'^oilà 
la véritable nouveauté chrétienne, (i) 

Or, le christianisme ecclésiastique et dogmatique a 
lait du second commandement, même et surtout révisé 
dans le sens du sacrifice, une loi théorique, exception- 
nelle, idéalement belle dans les développements oratoires, 
mais impossible, socialement inapplicable. Quels écono- 
mistes, en dehors des socialistes chrétiens et des coo- 
pérateurs, oseraient s'en inspirer dans leur Economie 
politique ? Nul ne songe à l'appliquer au commerce, à 
l'industrie, à l'agriculture, aux carrières libérales ! Mais 
alors, si le deuxième commandement est exclu de tous ces 
domaines quel champ d'application lui rcstc-t-il ?. . . 

On a ainsi lini par séparer la vie en deux portions : le 
sacré et le prol'ane, ce qui est du pur paganisme. Puis on 
a sé[)aré ce qui dans la Bible, comme dans la réalité, est 
toujours uni : l'individuel et le social, donc le salut in- 
dividuel et le salut social, antithèses relativement moder- 
nes et ignorées en tous cas des prophètes et des apôtres 
bien conq)ris.... Bien plus, dans l'individu lui-même, on a 
fini par distinguer Vàmc du corps^ en sorte que l'on a 
pu encore rétrécir, à Ibrce de spiritualisation, le salut 
humain, et l'appeler (< le salut dvl'dmc », expression qui, 
entendue de celte manière, dualiste et platonicienne, est 

(i) J. Strong a développe ces idées dans son livre « The new 
Era » (p. lai el s.) 
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étrangère aux Saintes Ecritures. L'individualisme molé- 
culaire de notre théologie a conçu l'homme isolé devant 
un Dieu isolé. 

La force du Christianisme, socialement parlant, n'est 
plus actuellement, ni dans le dogme, ni dans l'Eglise, 
Celle-ci a rendu et rend encore de grands services aux 
Ames, en leur prêchant l'Evangile du salut individuel et 
de la Croix : mais généralement, elle détache des préoc- 
cupations économiques ceux qu'elle convertit, à sa ma- 
nière, aux préoccupations célestes. 

Trop souvent, les hommes que l'Eglise sauve sont perdus 
pour la société. Dieu nous garde de méconnaître la valeur 
unique, inappréciable, des doctrines chrétiennes essen- 
tielles et de l'Eglise ! Dogmes et églises ont été les mou- 
les précieux qui ont contenu et nous ont transmis les tré- 
soi's spirituels de la parole sainte et de la vie du Christ : 
mais la fonction conservatrice des églises semble bien 
compromise si elles ne se transforment pas profondément 
en vue de leur adaptation aux conditions de la pensée 
et de la vie modernes, (i) Pour qu'on ne se méprenne pas 
sur notre pensée, nous tenons à affirmer notre attache 
ment profond aux églises, surtout à nos églises locales.Le 
devoir des chrétiens sociaux est d'y rester et de travail- 
ler de toutes leurs forces, aux transformations nécessai- 
res, par les idées-forces du Christ et du Royaume, et au 
nom môme de cette loi d'amour qui ne veut rien abolir, 
mais tout accomplir. 



(i) C'est l'avis de Gaston Frominel : 

« Ce qui fait le plus cruellement délaul au protestantisme cvan- 
i;éli(]ue contemporain, c'est une réalisation sociale adéquate à son 
essence » (a Eludes relijï. et sociales», p. 228). Et encore: «Les Egli- 
ses ne sont pas de vraies églises, par où j'entends des sociétés 
dans lesquelles s'incarnent, se développent et puissent librement 
s'épanouir les éléments sociaux de la vie chrétienne », (p. 228;. 
« Nos Eg-lises, qui devaient être la manifestation sociale delà vie 
chrétienne dans le monde, ne sont plus guère que des auditoires», 
(p. 23i). Tout le chapitre : « L'Eglise elle Problème social » est à 
méditer. 
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5^0. L application des forces et des principes du Ghris- 
tianisnie social. Notre individualisme fondamental. 

Nous ne mettrons jamais assez l'accent sur la conver- 
sion individuelle, sur le salut personnel, sur les expérien- 
ces religieuses positives. Tant vaut l'homme tant vaudra 
la société. Même et surtout si le Christianisme social abou- 
tit économiquement au socialisme, il doit être religieuse- 
ment individualiste. Loin donc que le christianisme so- 
cial affaiblisse ou atténue le christianisme individuel, nous 
pi'étendons qu'il doit au contraire le Ibrtifier et l'exalter, 
et qu'il est appelé à fonder le véritable individualisme, 
non celui qui n'est qu'un autre nom, en économie politi- 
que et en religion, de l'égoïsme (qu'on relise l'étude ma- 
gistrale de Vinet sur « l'Individualité et l'Individualisme », 
à laquelle le solidarisme moderne pourrait ajouter des 
arguments nouveaux), mais celui qui est la condition orga- 
nique, dynamique, delà personnalité morale et qui intè- 
gre le salut de l'individu dans le salut de l'ensemble. 
L'homme et la société, dans l'Evangile du Royaume et 
dans le nouveau régime de la loi d'amour, sont à la fois 
fin et moyen l'uii pour l'autre. 

Notre individualisme est situé dans un solidarisme uni- 
versel. L'individu n'est pas un tout, il ne se suffit pas, il 
n'est qu'un organe relativement libre dans un tout soli- 
daire. La société, de môme, n'est rien sans l'individu. 
Dans la réalité, il y a interdépendance constante : néces- 
saire dans le domaine physique et même psychique ; obli- 
galoire dans le donu\ine moral ; libre, d'une liberté glo- 
rieuse et réelle, dans le domaine spirituel. 

Le Christanisme social régénérera le vieil individua- 
lisme, et lui substituera un tout nouvel individualisme... 
ou pour mieux dire, il su[)primera toute celte querelle 
purement ])hilosophique ou théologique sur l'individua- 
lisme et le socialisme, au nom même du puissant réalisme 
synthétique de la vie. et parce qu'il ne sera plus dupe — 
s'élanl mis ii l'école des grands inluitionnistes, — du lan- 
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gage spatial et géométrique par lequel la théologie a si 
longtemps et si dogmatiquement exprimé les grandes 
réalités spirituelles. Dans l'ordre des réalités qualitati- 
ves, de la diiréepiire, donc des expériences religieu" 
ses, le vieux dualisme s'évanouit... et le problème de 
l'individuel et du social se transforme du tout au tout. 
Il faudra sans doute du temps pour comprendre cela... La 
conception individualiste delà religion, dit Rauschenbusli, 
est si fortement ancrée dans la littérature théologique et 
les institutions ecclésiastiques que son monopole ne peut 
être brisé en une heure, (i) 

En tout cas le Christianisme social est en train de créer 
« un noiweaii type de chrétien «(llauschenhusch). Il n'est 
pas une seule des vraies expériences reHgieuses person- 
nelles (repentance, foi, régénération, sanctification, attente 
du Royaume de Dieu et de la vie éternelle, évangélisa- 
tion) qu'il ne pose et repose et qu'il ne réinterprète du 
point de vue solidariste. (2) 

Tout n'existe qu'en raison du Royaume et s'y organise 
fonciionnellcment. Notre attente, nos perspectives sont 
infinies. Nous respirons. Il y a de l'air et du large dans 
nos horizons... C'est à la lumière des principes que nous 
avons posés que nous concevons le salut individuel com- 
me indissolublement lié au salut social. 

Etre sauvé, en efl'ct, ce n'est pas seulement être délivré 
du mal, et de ses sanctions dernières, ou(( échapper à la 
colère à venir » (comme le disaient les vieux méthodistes), 
car à vrai dire un tel salut négatif est encore sans con- 
tenu moral et sans contenu social ; être saucé, déjà sur la 
terre, cesl être rendu capable, par l'action et parla 
])assion de Jésus, d'aimer le Père de tout son être et ses 
frères comme soi-même, et le cas échéant, «plus que soi- 
même», et de travaillera l'avènement de la Cité de jus- 
tice et de fraternité. 

(i) Rauschenbuch, op. cit., p. ^6. 

(2) Cf. notre i4'.s',s'rtt sur les Principes religieux du Cluistlanisme 
social où nous avons développe cette pensée (1902). 
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« Le sahit n'est plus possible aujourd'hui et deviendra 
de moins en moins possible dans l'avenir, s'il nest 
avconipagné de ses applicnlions sociales», a dit G. 
Frommel. (i) La question du salut individuel ne peut 
plus s'abstraire de la question du salut soci al. )> 

Osons le dire tout haut : l'idée d'un salut personnel et 
eschatologique indépendante du salut social et terrestre, 
qui nous était jadis familière, nous procure, de plus en 
plus, un malaise moral, une gène inexprimable Cette idée 
est-elle bien chrétienne ? N'y a-t-il pas sur elle comme un 
reUet du capitalisme païen ? Les âmes chrétiennes nobles 
et profondes nous disent ne pouvoir plus jouir aujourd'hui 
de leur salut personnel, s'il est solitaire, sans qu'une voix 
intérieure se mette à gronder formidablement. Le second 
commandement, par une logique invincible, nous empêche 
d'accepter notre salut, si le prochain n'y participe pas. Le 
ciel, sans la terre, ne nous attire que comme un pis aller. 
Nous avons de la peine à comprendre un ciel quelconque à 
côté d'un enfer. En face de la société actuelle, oser se dire 
heureux ci chanter sans réserves certains cantiques sur «le 
parfait bonheur» du racheté, c'est.pour dire le moins, man- 
quer d'amour ou de tact, c'est être une énigme. 

Au nom du Christ pleurant sur les foules galilécnncs, 
au nom de son sang versé par les dirigeants de Jérusa- 
lem, au nom du Père qui fait briller son soleil sur le front 
des méchants et des bons et qui attend inlassablement le 
retour de l'enfant prodigue, nous ne pouvons et nous ne 
voulons plus jamais connaître cette béatitude des yeux 
fermés. 



(I) a. Frommel. Etmlcs relig. el sociales, p. 284. « La question 
sociale est île nos jours une question de salut, de salut moral 
aussi bien (|u'ccononïi(ine. Comment dès lors l'Eglise chrétienne 
pourrait clic s'en désintéresser?» (p. 235). Nous recommandons 
tout ce l»cl ouvrage du regrette Frommel, qui expose avec une au- 
torité el une prolondeur particulières tout le programme religieux 
du Christianisme social. 
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Toute notre conception religieuse du Christianisme so- 
cial aboutit donc ù cette conclusion. La révolution interne 
de l'individu que nous appelons conversion est de telle 
nature qu elle doit aboutir, progressivement ou soudai- 
nement, aune complète rénovation sociale et économique. 
De même qu'à Tégoïsme individuel s'oppose Tamour, à la 
compétition universelle doit succéder la coopération. 

L'obstacle principal à cette rénovation individuelle et 
sociale, nous l'appelons d'un terme qui est devenu très 
vague et très abstrait dans nos milieux religieux : le péché. 
Le moment est venu d'appeler le péché par son nom. 
Sans doute la l'orme de ce péché est multiple : sensualité, 
égoïsme, orgueil, etc. Mais « la racine de tous les maux, 
c'est l'amour de l'argent », c'est l'instinct vicié de la pro- 
priété privée en tous domaines. Aussi Jésus a-t-il posé 
nettement tout le problème religieux en termes économi- 
ques ! « Vous ne pouvez servir Dieu et Mammon » (Luc, 
XVI, i3)(ij. 

Tout dépend pratiquement de Mammon : tous les 
moyens de production, de consommation et d'échange, en 
régime de concurrence ; c'est lui qui soutient et entretient 
toute l'immoralité : alcoolisme, pornographie, prostitu- 
tion, jeux d'argent, pari mutuel, loteries, spéculations, etc. 
Il concrétise la souveraineté de l'égoïsme. 

Il est l'obstacle au Royaume. (2) 

Nous devons donc, par cette logique de l'Esprit qui 
est plus inexorable encore que celle de la raison, soumet- 
tre l'Economie politique à l'action régénératrice de Christ 
et de sa loi d'amour ; il faut l'aire rentrer le capital, les 

(i) Lire la belle étude de Paul Minault : « Jésus et la Richesse », 

dans «la Revue du Christianisme social », i5 nov. 1890. On se 

convaincra, en la lisant, que l'attitude générale de Jésus à l'égard 

; de la richesse est tout ce qu'il y a de plus clair, dans les Evangi- 

1 les. Elle est, dans la conscience des hommes, l'obstacle psycholo- 

\. giqiie par excellence au salut et au Royaume de Dieu. 

t(2) Channing disait déjà en i883 : « La distinction que la richesse 
établit dans la société est peut-êti'e la preuve la plus forte qu'on 
puisse alléguer du peu d'influence qu'exerce l'Evangile. » 
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biens, la propriété soit privée, soit sociale, dans le champ 
(les expériences religieuses. Gela serait évidemment noii- 
s'Cdii. Résister à ce devoir, soustraire le régime économi- 
(pie de la production, de la consommation, de la réparti- 
tion des biens à l'action progressivement rénovatrice de 
l'Kvangile, c'est vouloir rester hors du Royaume de Dieu, 
c\'st être pratiquement des païens, quelle que soit notre 
Eglise ou notre profession de loi. 

^'^. La méthode d'action dn Christianisme social. 

Des raisons historiques et religieuses se dégagent net- 
tement pour nous la nœlhode d'action du Christianisme 
social. 

Ce point est d'une importance capitale. 

C'est sur la question de méthode qu'a eu lieu la crise de 
T. Fallot en 1892-93. C'est elle qui l'a hanté dans tous ses 
derniers ouvrages et qui a inspiré tous les avertissements 
(ju'il nous a prodigués. C'est elle qui, en Allemagne, a 
séparé Stœcker de Naumann, et qui, mal résolue dans le 
sens politique, a amené les rescrits célèbres et dès 189G la 
désapprobation impériale, qui a tant intimidé le luthéra- 
nisme oCliciel. En France, en .somme, c'est peut-être notre 
petit nombre qui nous a gardés de la tentation politique, 
mais enfin nous sommes toujours restés fidèles à la mé- 
thode spirituelle et essentiellement pédagogique. A l'Evan- 
gile, nous demandons les principes directeurs, les grandes 
lois du Royaume de Dieu, un idéal social et une Ibrce 
sainte : mais non pas dans une Ibrmule définie. 

Le Christianisme oriente, inspire, convertit et sanc- 
tifie. R ne doit pas, il ne peut pas sans se compro- 
mettre, dicter, endocli'iner, imposer, décréter. R plane 
au-dessus du droit, de la science, de l'économie poli- 
ti{[ue de toutes les époques. Le lier au capitalisme 
aujourd'hui, — demain au socialisme,— ce serait l'immo- 
biliser. En ce sens, avec M, Ragaz, nous disons : « Nous 
n'avons garde de solidariser l'Evangile avec un ordre éco- 
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nomique quelconque . . . Nous affirmons seulement ceci : 
le but économique que se propose le socialisme nous paraît 
d'accord (i) avec l'idéal de vie qui résulte de l'Evangile.» 

Il y a deux manières d'agir socialement : celle de la 
chair et celle de l'Esprit. La première vise à la contrainte 
sociale, la seconde à ïinfliience sociale. 

Dans le langage courant, toujours dangereux et brutal 
parce que spatial et matérialiste, — l'action sociale appa- 
raît presque toujours sous l'angle charnel, matériel, poli- 
tique. Il est sûr que dans ce cas, en tant que chrétiens et 
qu'églises, nous devons nous en garder. Jésus n'a jamais 
voulu être Roi en ce sens extérieur et mondain. Il est vrai- 
ment étrange que le célèbre socialiste chrétien Naumann 
ait jamais eu besoin de chevaucher sur les mauvais che- 
mins de Naplouse à Jérusalem pour renoncer à l'idée 
d'un Christ « réformateur social » en ce sens charnel, à 
l'idée d'un Christ politique poussant ses disciples au 
Reichstag, votant des crédits pour la flotte impériale et 
réparant les chemins défoncés ! — Pour modifier de telles 
conceptions, il a fallu la vision du chemin de Naplouse, 
mais elle n'aura pas la portée d'un chemin de Damas [ La 
mission sociale de Jésus doit se distinguer de l'impéria- 
lisme. (2) 

C'est spirituellement et dynamiquement, par voie 
d'inspiration, que Jésus est réformateur social, roi uni- 
versel, Messie terrestre. (3) 



(i) Nous dirions même« acluellement d'accord ». CLRagaz, Ar- 
ticle de la« Revue du ClirisUanisme social», 1907, p. 429. 

(2) Il est très nécessaire ici de méditer le fameux passage : « Mon 
Royaume n'est pas de ce monde », de l'ordre de ce monde impéria- 
liste, politique, etc., auquel tu censés, toi Pilate. 

(3) Peut-on conclure de son relus pédagogique d'être juge dans un 
différend entre deux frères, différend qui concernait les pouvoirs 
établis (Luc xii, i3-i4), qu'il n'a pas voulu être Messie social ? — Au 
sens charnel et juridique, oui certes !— Mais ce texte ne saurait avoir 
la portée anti-interveutionniste et anti-sociale qu'on lui donne, et 
conlirme notre conception du Messianisme social selon la méthode 
spiriiiielle. Ne voyons-nous pas en effet Jésus, après avoir refusé 
de trancher matériellement et par voie d'autorité juridique (qui 
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A travers les pi-oplicles, les synoptiques et même les 
épîti'cs, nous pouvons suivre les deux conceptions mes- 
sianiques on sociales, qui n'ont jamais cessé d'exister 
parallèlement et de se heurter, depuis le viii'' siècle 
avant Jésus-Christ jusqu'à nos jours. Comme Jésus lui- 
même, nous devons repousseï* les tentations subtiles du 
messianisme matérialiste, — évitei* la déplorable confu- 
sion de la société tempoi'elle et de la société spirituelle, 
le péril Ihéocraliqne, et. connne lui. proclamer, incar- 
ner et réaliser le messianisme spirituel, c'est-à-dire le 
seul vrai messianisme social qui puisse normalement con- 
quérir et renouveler la terre, (i) 



cùl élé une usurpalion d'ailleurs) un ilillcrend,— agir pourtant par 
la voie péda},'o<,'i((ue cl spirituelle — qui est le mode unique, mais 
souverain, de son action, eu disant immédiatement au [jeuplc 
à propos de ce procès : « Gardez-vous avec soin de l'avarice > » 
« La vie est plus que la nourriture et le corps plus que le vête- 
ment. » — Si les deux frères ont écouté la leçon et s'ils ont 
vraiment voulu suivre Jésus, je garantis que leurs allaives se sont 
bien arrangées... même juridiquement. 

(i) Même en face de la mort, de la Croix, Jésus a aflirmé solen- 
nellement cette royauté : «Tu l'as dit, je suis Iloi.» — Même après 
la résurrection, il a laissé aux apôtres la certitude qu'il avait 
tout pouvoir : « Tout pouvoir m'a été donné dans le ciel el sur la 
terre. » 

Gaston FnoMMKi- {Eludes religieuses el sociales, p. 20G etc.) expri- 
me celte critique « tendancielle », jusliilée en partie par certaines 
intempérances de langage, en partie par l'exemple du Clirislianis- 
me social allemand, que les chrétiens sociaux échapperont dillici- 
lement au péril Ihéocratique cl par conséquent clérical ! Avec rai- 
son, il souligne la malheureuse l'ormule d'A. Caussk, qui l'ut un 
entant terrible, aujourd'iiui très assagi, du Christianisme social : 
« Le Itoyaume de Dieu vient par l'Etat » {Revue du (Uiristianisme 
social, novembre i(jo3). Aous repoussons une pareille l'ormule, et 
el rejetons loule théocratie politique. — Toulel'ois, ce n'est pas une 
raison pour livrer à la barbarie tout le domaine temporel. Une 
Ihcocralie spirituelle et libérale pénélranl d'esprit, de justice et 
d'amour, une société extraordinairement développée — est bien le 
rêve de tous les chrétiens, s'ils sont lidèles à l'Evangile ; mais une 
telle théocratie n'a rien de commun, dans ses méthodes et dans sa 
nature, avec ce qu'on a appelé jusqu'ici la théocratie politique el 
cléricale. — Ce n'est que dans sa perfection dernière el réalisée 
que le Royaume de Dieu sur la terre pourrait sans danger, en 
droit comme en fait, couq)rendre el même associer les trois ordres 
d'action aujourd'hui très distincts ; étalisle, ecclésiastique et indi- 
viduelle. El même alors, il ne faudrait plus jamais identifier l'Etal 
avec la société spirituelle, pour ([ue la loi de la division du trjwail 
lût respectée, et pour prévenir le retour possible des périls Ihéo- 
craliques. Le problème n'a pour longtemps qu'un intérêt spéculatif. 
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J . Strong écrit dans « The new Era » : « A tout et à 
tous, aux pouvoirs exécutifs et législatifs, aux corpora- 
tions, aux syndicats, aux classes, aux sociétés de tout 
ordre comme aux individus, l'Eglise a le droit de dire ; 
(( Vous devez ! » Seulement. . . il y a « la manière » 1 La 
distinction des fonctions de l'Eglise et de l'Etat est très 
heureusement faite par W.Stead {The Reçiew of reçiews, 
février 1892): « l'Etat et la Municipalité diflerent de l'Egli- 
se en ceci que, tandis que l'Eglise dit : Tu dois ! (You 
ought) la Municipalité dit : Il faut ! (You must). » 

Le Christianisme peut avoir et aura, s'il la mérite, l'in- 
llucnce illimitée en tout et partout, mais à la condition ab- 
solue quil ne revendique pas un atome d'autorité exté- 
rieure. L'Eglise chrétienne normale devrait être à [^ 
société — ce que la conscience morale est à l'individu. 
L'Eglise normale, l'Eglise de l'avenir, sera « la conscience 
de l'organisme social. ))(J. Strong). 

Gomme la conscience, elle n'a ni autorité extérieure, 
ni sanctions pénales, ni police, ni armée, — ni pouvoir 
juridique, législatif ou politique. Et pourtant, comme la 
conscience, elle s'étend spirituellement à tout, elle juge 
tout, elle peut tout inspirer ; et dans le respect de la 
liberté, même de la liberté du mal, elle peut tout réno- 
ver ! 

Elle n'agit pas par voie autoritaire, en dogmatisant ses 
formules : mais par voie persuasive, en incarnant dans 
une personnalité unique ses lois d'amour. Elle ne punit 
pas : elle soulfi-e, elle porte elle-même le deuil. Et après 
avoir été l'Impératif catégorique de toute une société, 
l'Eglise lidèle peut en devenir, comme le prophétisme 
d'Israël, aux heures sombres, tour à tour le remords 
vivant et l'espoir suprême. Avant d'être la grande conso- 
latrice, l'Eglise comme la conscience, doit commencer par 
être la grande désolée. 



» « 
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CHAPITRE III 

Nos RAISONS SOCIALES ET ÉCONOMIQUES 

Nous sommes chrétiens sociaux enfin pour des raisons 
sociales et économiques dont nous noterons les plus 
essentielles. 

1" Gomme le socialisme, mais autrement que lui, le 
Christianisme social a pour cause historique et en quelque 
sorte politique la proclamation des Droits de l'Homme, 
par la République Américaine (qui, elle, rattachait en- 
core l'égalité des hommes à « la volonté du Créateur ») 
et par la Révolution Française qui a créé X égale liberté 
des citoyens devant l'Etat et la loi. Il y a depuis un 
siècle quelque chose de nouveau dans le monde, — sans 
doute en germe dans l'Evangile, et retrouvé et remis 
en valeur par nos réformateurs et nos juristes des x\v 
et xvii'' siècles, — mais enfin une puissance laïque nou- 
velle qui, issue du Christianisme primitif, entre en lutte 
avec le Christianisme traditionnel : c'est le Droit humain 
conçu dans son absolue indépendance, même vis-à vis de 
Dieu. 

En face dos droits de Dieu se dressent les droits de 
l'homme définis d'une façon si égalitaire et atomistique 
qu'ils ne peuvent plus avoir comme corolaires que des obli- 
gations juridiques, légales et contraignantes, mais pas né- 
cessairementdes devoirs moraux etreligieux. La conception 
nouvelle, depuis 1789, déroule logiquement ses conséquen- 
ces indéfinies^: Etat, loi, école, hôpital, tribunal, etc., se vi- 
dent de Dieu. Le laïcisme, d'abord synonyme de neutralité, 
devient peu à peu athéisme social . Ce n'est plus seulement 
le denier frappé à son efllgie qu'il faut rendre à César, 
c'est morceaux par morceaux toute la direction de la 
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société —hommes et choses. Le sullrage universel conquis 
en 1848 et l'instruction généralisée par la troisième Répu- 
blique, accroissent encore la puissance politique et démo- 
cratique du peuple, qui conquiert chaque jour des droits 
nouveaux (droit d'association, assurances sociales, etc.). 
Le chrétien protestant applaudit à toute cette conquête du 
Droit... mais il estime avec Montesquieu, que la vertu, au 
sens le plus politique et le plus profond est d'autant plus 
nécessaire. La démocratie sans vertu et sans Dieu crou- 
lera dans Tcsclavage démagogique. 

Le chrétien qui saisit ce tragique conllit moderne entre 
le droit humain et le droit de Dieu, et qui cherche à le 
résoudre à la lumière de l'Evangile est un chrétien social. 



12" La seconde cause historique du Christianisme so- 
cial, comme du socialisme, c'est le spectacle de l'évolution 
économique conteniporaine, surtout dans les milieux de 
grande industrie, c'est-à dire ï avènement du capitalisme, 
grâce aux progrès du machinisme, des l'acilités d'échange 
et de transport, grâce à la division croissante du travail 
dans le commerce et l'industrie, etc. 

Nous sommes loin de conclure, comme le l'ont à tort les 
purs marxistes, à une évolutioi\ fatale, continue, vers la 
conccntratioii des fortunes et des moyens de production. 
Il faut tenir compte des arrêts, des régressions momenta- 
nées, des organisations de défense de la petite industrie 
et de la petite propriété. Toutefois, il est juste de distin- 
guer dans l'évolution économique trois aspects (tantôt 
successifs et tantôt coexistants et pour ainsi dire super- 
posés les uns aux autres tant sont complexes les phé- 
nomènes sociaux) ou trois régimes de la production : 

1° Le régime patronal ou patriarcal d'abord, où le 
travail est rudimentaire, organisé à domicile, en corps de 
métiers ; le capital et le travail ne sont point séparés ; la 
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philanlhropie aumùnière et la bonne vieille morale indi- 
vidualiste peuvent alors suffire ; la religion, tant que cette 
phase subsiste, prêche aux riches leurs devoirs et aux 
pauvres la résignation, l'acceptation de leur état de vie. 
Nos chrétiens et nos églises bourgeoises ont encore pres- 
que tous cette «mentalité d'ancien régime», patronale, pour 
laquelle le profit tiré du travail d' autrui est légitime, et 
impose seulement des devoirs de justice et de patronage, 
pour laquelle la grève est toujours abominable, les agita- 
teurs du peuple toujours coupables, et pour laquelle enfin 
la dépendance du prolétariat est voulue de Dieu, néces- 
saire et éternelle. Que les ouvriers soient sages, tempérants 
et économes (car on suppose difficilement que la masse ne 
peut pas économiser !) et la philanthropie aidant, tout ira 
aussi bien que possible (i). Dans les milieux ouvriers, on 
ne peut se figurer l'irritation que produit une telle men- 
talité bourgeoise. 

'2'^ Le régime capitaliste ensuite, qui tend à concentrer, 
au moins dans les pays de grande industrie, les moyens 
de production, qui sépare le travail elle capital, qui tient 
sous sa dépendance une bonne partie de la petite indus- 

(i)Soil dit en passant, c'est un préjugé des classes aisées, cela, 
depuis longtemps réfuté par Henry George et par bien des éco- 
nomistes. On j)cnse que la misère et la souflVancc générales vien- 
nent ou de la jiaressc, ou de Valcoolismc, ou de la prodigaUlé, ou 
de l'inintelligence individuelle, ce qui dégage la responsabilité 
des riches et met commodément notre conscience d'employeurs à 
l'aise. Mais on ne reniar((uc pas d'abord (pi'une meilleure éduca- 
tion et ([ue de meilleures hamtudes de travail et de moralité sont 
dans l'état social actuel, des ellets à obtenir et non des causes dont 
il est toujours loisible à l'ouvrier de partir, La bonne éducation 
dépend en grande partie pour les masses d'une amélioration préa- 
lable des conditions nuitéricUes de la vie. Ce n'est que dans des 
cas exceplionnels, et la plupart du temps grâce à des interven- 
tions protectrices ou éducalriccs, par conséquent constituant déjà 
un nouveau milieu social, (jue des sauvetages s'opèrent et que 
dans les classes ouvrières beaucoup se relèvent. 

Tous ceux (jui ont vu le peuple de près comprennent cela ; les 
autres n'y entendent rien. Dans les pires conditions, au-dessous 
d'un certain niveau dévie, l'homme du peuple ne peut ni penser à 
l'avenir, ni économiser, ni lire, ni avoir le sens de sa dignité 
d'homme. Or, il y a en Angleterre, en France, dans les Etats-Unis, 
des millions d'êtres qui ne vivent pas d'une vie humaine. 
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trie et du petit commerce, et qui donne à l'argent un pou- 
voir tout nouveau. Le yjrofit est tout. L'or est roi. 

Le régime de la propriété capitaliste n'entraîne pas 
nécessairement - quoiqu'on ait prétendu Karl Marx — la 
ruine de la petite propriété, rurale ou industrielle ou 
commerciale ; et la statistique le démontre absolument 
pou?' ce qui est de l'heure présente, (i) La loi de concen- 



(i) Pourtant, les progrès de la concentration capitaliste avaient 
d'abord été formidaI)les lors de ravènenicnt du machinisme. Voir 
Vandehvkldk : Le Collectivisme et révolution industrielle (première 
partie : « La concentration capitaliste »), le débat de Bkrnstkin 
(« Socialisme théorique et Social démocratie pratique », 1900) et de 
Karl Kautsky (« Le Marxisme et son critique Bevnslein », 1900) a 
porté un coup décisif au dogmatisme marxiste. Le célèbre chapitre 
du Capitalde Marx sur «la tendance liistorique de l'accumulation 
capitaliste, » n'est plus, même pour les purs, tels que Kautsky, 
quun aperçu « en raccourci »de l'évolution, que «la description 
lapidaire d'une évolution qui met des siècles à s'accomplir. » 
(ICatjtskv, op. cit., page 100.) 

M. Gide montre dans son Economie sociale (1907, 3° édition) et 
dans ses Principes d'Economie politique (11° édition 1908, pages 176 
et 177) que le petit commerce, la petite industrie, et même la petite 
culture, au moins en France, se défendent très bien et progressent. 
M.Bourguin,de même (« Les Systèmes socialistes »,ch.xi et xii).La 
concentration industrielle semble donc loin de préparer l'expro- 
priation capitaliste. 

Au Congrès de Paris, nous avions cité, d'après le livre de Pikiuik 
Brisson : « Histoire du travail et des travailleurs » (1906, p. 385 et 
suivantes) des chifTres semblant prouver que la concentration 
capitaliste avait été prodigieuse de i866 à 1896. 

Dans l'industrie : De i./}5o.223 établissements industriels en 
1866, nous n'en relevons eu 189G que 784.940. 

Dans le commerce : « Les magasins d'habillement sont lombes 
de 83.346 en 1866, à3i.oo3 en 1896 ». Et l'auteur accuse les Grands 
Magasins d'absorber tout. 

Dans les fortunes, même concentration d'après M , Alfred Ney- 
mark. Il y a 18.710 millionnaires possédant plus du tiers de la for- 
tune nationale, évaluée à a5o milliards ; et 28 millions de français 
ne possèdent rien ou peu de chose. 

Aussi ces chiffres et ces conclusions ne coïncident pas avec ceux 
de M. Ch. Gide, puisés à des sources oflicielles (« Résultats statis- 
tiques du Recencement de 1901 ») et beaucoup plus sérieusement 
discutées et contrôlées. Toutefois, nous ne nous expliquons pas 
ces différences. « Les statistiques ne fournissent à cet égard (sur 
la concentration des entreprises), dit M. Gide, dans tous les pays 
que des renseignements si confus que chacun les fait valoir à l'ap- 
pui de sa thèse. » (Pr. d'Ec. Pol-, p. 176, note 3) 

Notons pourtant celle conclusion importante. « Partout on 
constate à la fois ces deux faits : d'une part, développement in- 
contestable, quoique plus ou moins rapide, de la grande indus- 
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t ration csl une hypollièsc que les faits ne confirment pas . 
l*in outre, tous doivent reconnaître ([uc le capitalisme a 
constitué un régime socialise de travail, avec des moyens 
pcrleclionnés très supérieurs à tout ce ([u on a connu jus- 
(|u"ici, qu'il a augmenté la production, facilité rechange, 
accru parfois les salaires et le bien-être général.... Mais il 
tend logiquement et souvent en fait à centraliser les for- 
tunes entre les mains d'un petit nombre d'individus ou 
de collectivités anonymes. Le capitalisme semble donc 
bien, plus ou moins, lentement travailler à la déperson- 
nnlisalion progressive de la propriété, ce qui reste l'un 
des grands arguments et le secret espoir du socialisme. 
Cet espoir de la socialisation des grands moyens de pro- 
duction et d'échange, et de toutes les industries au fur et 
à mesure de leur maturation. — n'est encore qu'une géné- 
ralisation peut-être hâtive des phénomènes de concentra- 
tion étatiste ([ui se passent sous nos yeux (l'Etat ou les 
municipalités n'ont-ils pas déjà socialisémonnaies. canaux, 
routes, postes, tabac, allumettes, bien des chemins de 
fer, des forces motrices, le gaz. l'électricité, etc.. etc. '.') 
Gardons-nous de toute prédiction.... comme de tout aveu- 
glement. 

Les conséquences du régime économi([ue actuel que do- 
mine le capitalisme. ont été assez étudiées pour que jcn'in- 
siste pas. Il en est une pourtant que je soulignerai : c'est 
quc« la misère se manufacture par masses » (dcMolinari). 
et cela dans les pays les plus riches. Ce phénomène 
curieux, étudié par K. Marx dans rAnglcterre de 1848, 
par Ileni'y (leoi-gc, dans rAméi'i([ue d'il y a un (|uart de 



Irie ; d'aiitro i)arl, iiuporlanoc toujours coiisulci'al)lc de la i)elilo 
industrie. » ( « Econ. sociale », p.^."») 

Mais si la pelitc industrie tend, comme Tuvoue M. (Udc : (« PJco- 
noniie sociale », p. !\i'] et 4'38) à dcgcncrer en salarial à domicile et 
en fabrique collective (selon le ternie de Le Play), cl s'enfonce 
dans le triste el odieux régime du swcaling syslem, je ne vois pas 
l'intérèl social qu'il y a à la défendre el à la perpétuer ! En outre, 
dans le petit commei'ce, il y a les débitants d'alcool qui ne nous 
intiTt-sscnt pas parliculièrcmenl, 
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siècle, — se trouve confirmé dans tous nos pays civilisés. 
« L'association de la pauvreté avec le progrès est la grande 
énigme de notre temps ». (i) Même si la théorie marxiste 
de la valeur ou celle de George sur la rente sont à reviser 
et manquent de profondeur psychologique, il faut avouer 
pourtant qu'elles ont avec une riche documentation et 
une méthode rigoureuse encore qu'incomplète, dénoncé 
l'iniquité fondamentale de notre régime actuel et de ses 
conséquences. (2) 

La question sociale, telle qu'elle se pose en régime capi- 
laHste, n'est plus seulement ni essentiellement une ques- 
tion do pitié, mais avant tout de justice. L'indigence, la 
misère noire des anciens régimes, les salaires innomma- 
bles du xviii'" siècle, la vie abjecte des bas-fonds urbains 
où l'on grouille mais où l'on ne révolutionne jamais rien, 
tout cela ne pose que des questions d'assistance et d'ordre 
public. Paupérisme n'est pas indigence. Ce ne sont pas les 
deux millions et demi de clients de l'Assistance publique 
en France (3) qui feront une Révolution sociale. Tous ces 
assistés sont au contraire plutôt, par leur faiblesse môme, 
des forces de conservation sociale. 

La question sociale coïncide avec le progrès de la 
richesse, avec l'amélioration générale des conditions de la 
vie, avec l'augmentation réelle des salaires (qui a été des 
deux tiers, d'après M. Ch. Gide, au cours du siècle der- 
nier). Et c'est même là où le prolétariat est le plus avancé, 
où il a des salaires un peu plus élevés, que le méconten- 
tement du peuple se l'évèle sous sa forme collectiviste et 
révolutionnaire : ce qui prouve que la question écono- 
mique est, avant tout, psychologique. 

Pour pouvoir se révolter, le peuple ne doit pas être trop 

(i)IIeni{y Geokge, « Progrès et Pauvreté », p. 8. Cf. p. 268 et 
suivantes (Iraduct. franc.). 

(2)Id.,p. 272 et suivantes. 

(3) En 1901 : 141000 enfants, 243.000 vieillards, o6-'|.ooo malades, 
1.385.000 assistés à domicile. 



-56- 

écrasé. trop au fond de l'abîme. Il faut, au contraire, qu'il 
soit en train de remonter et de reprendre conscience de 
sa dignité humaine. 

C'est ce qui explique que le socialisme n'apparaît que 
dans les pays à civilisation relativement avancée. A for- 
tiori, le Christianisme social ! 

La question sociale n'est pas dans la misère — qui 
a toujours existé — mais dans l'antagonisme entre le 
capital et le travail ; dans le conilit entre l'idéal de justice 
et le régime économique actuel. Elle est toute, psycho- 
logiquement, dans la douleur sacrée des consciences en 
face de ce conilit grandissant. Dès qu'un chrétien a le mal- 
heur de comparer sa vision du Christ cl du Royaume de 
Dieu avec la vue du prolétaire et du régime capitaliste, et 
la sociologie du sermon sur la montagne avec celle de la 
concurrence, il cesse d'être un chrétien tout court. 

Il veut que l'homme, non la chose, prenne la première 
place et que l'économie politique s'humanise ! 



'l" Le prohlèinc r/e.s dirigcanls : aiilrc inolif d'être 
chriUieii social. — Les deux raisons que je viens d'expo- 
ser nous mèneraient logiquement et exclusivement au 
socialisme. Mais l'amour chrétien qui ouvre toujours de 
nouveaux horizons à la justice en marche, l'ait obstacle 
(connue l'a remarqué K. de Laveleye) au plein épanouis- 
sement du socialisme. Le prochain qu'il faut aimer, selon 
la loi du Christ, c'est aussi le riche, le capilaliste ! En étu- 
diant de près les dirigeants (intellecluels.(>mployeurs, etc.) 
on prcss^enl, ou devine une Iroisièiiic raison (l'être alirê- 
tii'u social ([ai mérite un examen attentif; on s'apcrçoil, 
en etfel, ([ue ces dirigeants ne sont pas tous des monstres 
ni des exploiteurs, que ce sont des hommes comme les 
autres, avec un cœur qui souU're parfois, avec une con- 
science et même avec ime intelligence qui n'est pas sans 
portée... 11 y a même (U;s clirélieiis, o complication! 
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parmi ces dirigeants. On admire par lois leur esprit d'ini- 
tiative et leurs hautes fonctions sociales, dans le régime 
actuel... On aime à les rencontrer, à leur serrer la main 
et, à l'occasion, à dîner avec eux ! Alors surgit l'autre 
face, — systématiquement ignorée par les socialistes ex- 
clusifs, — de la question sociale. Après avoir jugé la 
société du point de vue tragique et vrai de ceux qui ont 
faim, il paraît alors équitable de la juger aussi du point 
de vue plus complexe et moins sympathique... des autres ! 
On constate que tout n'est pas rose dans le métier de 
capitaliste, que les riches ne sont ni aussi égoïstes, ni 
aussi heureux qu'on le prétend contradictoirement, et 
qu'ils ne font pas mieux souvent parce qu'ils ne savent 
pas mieux faire! 

S'il y a une question sociale du prolétariat (la première 
certes en importance), il y a aussi une question sociale 
pour chacune des autres classes sociales (ijourgeoisie, 
intellectuels, classe moyenne, etc.). Sans doute, comme 
Jésus, il faut, avant tout, aller aux pauvres, mais pas 
exclusivement, encore comme Jésus. Pour évangéliser les 
pauvres, peut-être est-il nécessaire d'agir sur « les ri- 
chesses injustes » pour s'en faire des amis, et il n'est pas 
mauvais, toujours comme Jésus, d'être accompagné de 
saintes femmes riches. 

On constate pourtant, et sauf exceptions bien entendu, 
en observant les classes privilégiées, — qu'on me per- 
mette de dire le mal comme le bien — d'abord, une igno- 
rance radicale et plus ou moins involontairement cruelle, 
en tout ce qui touche à la vraie détresse et à la situation 
économique du peuple : la connaissance exclusivement 
livresque de certains n'est qu'un aspect ou une compli- 
cation de cette ignorance foncière. (i) Ensuite, on constate 



(i) Aussi Naxmiaiiu conseille-t-il, dans ses Lettres aux riches, 
d'aller s'instruire dans la vie réelle, dans les meetings socialistes, 
d'entrer en contact personnel. 11 l'aut communier personnellement 
et directement avec le prolétariat jiour comprendre à fond la 
vérité de ses revendications. 
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l'insensibilité, l'indiflerencc égoïste, le plus souvent naïve- 
ment égoïste, à l'égard de cette misère. Quelle collection de 
clichés superficiels et d'exagérations, toujours les mêmes, 
on pourrait faire dans certaines conversations de salon 
sur les ouvriers, sur le socialisme et sur les questions so- 
ciales ! 

J'en conclus qu'une certaine émancipation intellectuelle 
et morale de la bourgeoisie française, même et surtout 
protestante, est et doit être désormais un des articles du 
programme d'action du Christianisme social. 

Le droit à la critique de Tordre social n'est pas toujours 
admis chez la plupart des riches, qui ont oublié que leurs 
pères ont fait la Révolution de 1^89 et de 1848. Bien des 
conservateurs ne voient à priori que « maladies », « cari- 
catures », « absurdités», dans tous les mouvements ou- 
vriers. 

L'esprit de classe n'cst-il pas aussi entretenu, développé 
parfois d'une iaçon déplorable, môme chez d'excellents 
chrétiens V Nous aurions èi ce sujet bien des faits à ra- 
conter... 

Le riche se sent, comme malgré lui, d'un autre monde, 
séparé par l'argent, les nobles manières, les laçons de 
parler, de penser, de sentir et même... de prier et de 
s'édifier ; car il y a une adoration de classe, comme il y a 
une liillc de classe, et il existe notoirement des églises de 
riches et des éghscs de petites gens !... Pourquoi toutes 
ces dilVérences et ces barrières ? Le peuple le demande ; 
cl le Père céleste aussi, au dernier jour, le demanderai 

Nous reconnaissons que le devoir d'amour est devenu 
très diilicilc pour les riches, et c'est l'honneur de ces der- 
niers d'en soufl'rir parfois! Mais la diflîculté vient de ce 
que les deux mentalités ne se comprennent plus (i), de ce 



(1) Ilol)erlson parle d'un pcclic commis par manque de réflexion. 
« Celui lies lionimes (jui Iraverscnl la vie sans se douter que tout, 
autour d'eux, est désolation ». (Sermons sociaux, p. iSa) 

Un autre [)ccli(' vient 'Van manque de cœur ; « c'est le péché de 
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que l'on ne se pénètre plus ! Nous avons le sentiment 
douloureux que les riches, les intellectuels et même par- 
ibis les patrons, ne connaissent presque rien de la vraie 
valeur de l'ouvrier, ni sa fierté, ni son endurance, ni 
l'énergie morale avec laquelle il lutte pour vivre et faire 
bonne figure à sa destinée. Réciproquement, les ouvriers 
ignorent trop toute la valeur technique et morale des 
employeurs et des intellectuels. Qu'il serait utile et bon 
que des chrétiens fortunés s'entendissent pour en finir 
avec tous ces malentendus, pour préciser les idées so- 
ciales, rapprocher les hommes et agir vigoureusement ! 11 
serait digne d'eux de rompre avec ceux qui ignorent ou 
qui discréditent, par leur opposition systématique à toute 
réforme, toutes les solutions pacifiques et justes et jusqu'à 
la liberté ! 

Il serait beau de les voir travailler, par des sacrifices 
de toute nature, qui seraient leur gloire et leur bonheur, 
au bien général. 

Mais, cela dit, nous devons constater les faits suivants 
qui sont pleins d'encouragements pour favenir. Il y a, 
dans nos églises et dans notre société, des riches, des 
intellecluels, des hommes de la classe moyenne, qui pos- 
sèdent une éducation intellectuelle, morale et sociale tout- 
à-fait supérieure ; des traditions de famille d'un prix ines- 
timable, vrais trésors accumulés par des générations et que 
conserve jalousement et fièrement, avec raison, une élite en- 
core trop rare; un sens très sur et très exercé de ce qu'est 
la culture véritable, scientifique et sociale, laquelle vaut, 
par la méthode, infiniment plus que par les résultats ; 
hélas ! cela, le peuple l'ignore beaucoup trop souvent, et 
c'est ce qui le rend si brutal parfois, si dogmatique dans 



ceux auxquels loules les misères sont connues el qui, néan- 
moins, continuent à faii-e bonne chère, à déployer un grand luxe 
de vêlements, à se divertir et à distribuer de petites sommes, 
aussi petites que possible el presque à contre-cœur, à des œuvres 
de bienfaisance. » 
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scs jugements et clans ses mouvements de masse. En 
somme, ce sont les classes riches ou aisées qui détiennent 
actuellement le meilleur du patrimoine intellectuel et 
même religieux de l'humanité. C'est un honneur bien 
grand que celui-là. 

Noblesse oblige ! Le privilège des classes éleçées 
n"impliquerail-il pas le devoir de plus en plus pressant 
d'être des classes édiicatrices ? Beaucoup le comprennent. 
Un malaise social, nous le savons, travaille une admirable 
élite religieuse. La haute bourgeoisie protestante de Paris 
ne se permettrait plus, me disait-on dernièrement, de ne 
pas s'occuper directement et personnellement de deux ou 
Irois questions et de plusieurs œuvres philantropiques ou 
sociales. 

Quand on a constaté — comme j'ai pu le l'aire à Rou- 
baix et déjà à l*aris, — tout le bien que quelques privilégiés 
l)euvent l'aire quand ils se consacrent personnellement au 
l)euple, on ne peut pas douter un instant de cette vérité, 
(fue quand le protestantisme français le voudra, si réduit 
que suit son nombre, il fera de très grandes choses. 

La philanthropie bien comprise, sans arrière-pensée 
politique, sans mainmise sur la conscience et sur la liberté 
des assistés et des secourus, est une des plus grandes, des 
plus belles choses de ce monde: une manifestation sociale, 
autlientiquement noble, de la Charité. 

Le Christianisme social ne jettera jamais sur cette 
aumône-là, sur cette philanlhropie-là, le discrédit ou l'ana- 
Ihèuic. 

Malheureusement, ce n'est encore qu'une élite qui 
mérite les éloges précédents : la misère spirituelle de la 
plupart des membres des classes intellectuelles ou bour- 
geoises, dépasse toute imagination et est un symptôme 
des i)lus alarmants. La question sociale se complique 
d'un malaise moral et d'un afTaiblissement d'énergie 
dans les classes dirigeantes. 

Kt voilà pourquoi le i)roblème du Christianisme social 
devient toujours plus dillicilc I 
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C'est cet abime entre les classes, cette ignorance mu- 
tuelle, cette «incommensurabilité de l'élite et de la masse », 
(comme dit le professeur Rauh) qui révèle après le con- 
flit juridique, après le conflit économique, le conflit 
intellectuel et spirituel, plus douloureux encore ! 

Quand le chrétien laisse parler sa conscience, laisse 
agir l'Esprit de Christ, il lui est impossible de prendre 
son parti de cette impénétrabilité des consciences hu- 
maines et de cette séparation des classes, que dis-je, de 
l'existence même des classes : il ne peut plus supporter sans 
tristesse l'idée d'être Yhomme d'une classe prif^ilégiée ; 
il interdit au capital d'inspirer sa pensée et de dicter sa 
conduite. Mais, d'autre part, il ne veut avoir aucune 
haine pour aucun frère, môme ennemi. Et si son mot 
d'ordre est d'« évangéliser les pauvres », il sait qu'il y a 
des riches dont la détresse infinie appelle une pitié infinie ! 



CHAPITRE IV 

Le Christianisme social et le problème de la propriété 

Ceux qui ont bien voulu nous suivre attentivement ont 
compris que nous ne pouvions pas éluder le problème de 
la propriété, problème brûlant non seulement pour le 
christianisme social, mais pour le christianisme tout en- 
tier. Si le Christianisme ne résoud pas, d'une manière 
suflisante et conforme à ses principes d'amour et à sa 
méthode libérale et spirituelle, ce problème que nous 
chassons comme un intrus, mais qui nous hante comme 
un revenant, — c'est le matérialisme d'en haut et celui 
d'en bas qui le résoudront, et l'on peut deviner de quelle 
manière ; ...mais le Christianisme aura alors moralement 
fait faiUite. (i) 

(i) On m'a reproché, au Congrès, d'avoir dit cela, et même, d'avoir 

S rétendu que le christianisme se briserait, au cas où il ne résou- 
rait pas le problème de la propriété. Cette dernière hypothèse 
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L'impoi'lance du pi-oblèmc n'est pas nouvelle. Mais sa 
gravité l'est. « Nous vous attendons là », me disait un 
critique très pénétrant de Genève ; « l'attitude du Ghris- 
tianisine social en face de la propriété le jugera ; de deux 
choses l'une, en cllet : ou vous adoptez la solution collec- 
tiviste, et alors vous cessez d'être un mouvement original, 
ayant sa raison d'être; ou bien, vous n'êtes pas socia- 
listes, dans le sens consacré désormais qui est collec- 
tiviste, et alors que voulez-vous, que proposez-vous ? » 
Voilà un coup droit et il est heureux que la question soit 
aussi carrément posée. Toutelbis, nous Ferons d'abord 
remarquer que ce n'est pas seulement nous, mais tous les 
chrétiens, tous les moralistes et tous les citoyens qui sont 
acculés au problème économique. L'énigme du sphynx est 
posée à tous les habitants de ïhèbes. Ensuite, nous ré- 
[)ondrons que le Christianisme social n'a jamais prétendu 
résoudre tout de unité et chine manière originale et défi- 
nitive un pareil problème, et que même il a toujours jus- 
qu'ici refusé de se laisser enfermer dans une doctrine éco- 
nomique quelconque... N'apporterions-nous, et c'est le 
cas aujourd'hui, qu'une immense espérance fondée sur 
les forces et sur les principes du Christ, que notre rôle 
n'en serait pas amonidri. N'est-ce rien que de croire à la 
victoire finale de l'Evangile dans le domaine économique, 
coumie nous l'avons vue et saluée dans la question de 
l'esclavage et comme nous la pressentons dans la question 
de la guerre ? 

En outre, nous devons déclarer hautement que si le 
Ciirislianisme doit aboutir, en matière économique, à une 
solution dite socialiste (*|u"il interprétera et éclairera 
d'ailleurs à sa favon), // ne fera ([lie reprendre son bien : 

me puraissaiil impossiltlo, je reste un optiinisle. Mais si, par im- 
possible, le Cliristianisme n'arrivait jamais à transformer le 
régime économique actuel et celui de la propriété en particulier, 
cela sij(niiierail tout simpleuient que le mauimonisme est le plus 
l'urt et que le drame chrétien ne peut avoir qu'un dénouement mi- 
sérable. 



~ ()'3 - 

car enfin, les racines historiques du socialisme soitcoopé- 
ratil", soit collectiviste, sont autlientiquement juives et 
chrétiennes : elles plongent dans le sol des vieux pro- 
phètes hébreux, des apôtres de la Pentecôte, et des Pères 
de l'Eghse. (i) 

Mais entrons plus avant dans le débat, que nous ne pré- 
tendons d'ailleurs qu'introduire par les réflexions qui sui- 
vent. 

Il nous paraît que pour éviter des confusions — il faut 
distinguer noire aUiiiide dans i'état actuel, en régime 
capitaliste ; et notre attitude en face du régime futur, ou 
du problème de la propriété en lui-même. 






I. EN ATTENDANT. 

LE CiniKTIEN SOCIAL EN REGIME CAPITALÏSTK 

Si nous écartons, comme moralement impossibles, les 
solutions violentes et révolutionnaires, nous sommes bien 
obligés, en attendant le régime normal du Royaume de 
Dieu, de vivre dans le régime anormal de la société 
actuelle, et pour vivre, de nous adapter. De là, les quel- 
ques considérations suivantes : 

1° Le chrétien social a besoin d'une morale de la pro' 
priété. — Dans n'importe quelle organisation sociale, il 
nous semble que ce serait le plus élémentaire de nos de- 
voirs d'avoir une morale chrétienne de la propriété, — la 
plus haute possible conformément à l'idéal et à l'enseigne- 
ment de Jésus-Christ, et la mieux adaptée possible au mi- 
lieu et au siècle où nous vivons. Mais qui ose exposer avec 



(i) Lire, à ce point de vue, l'admirable livre de Raaschenbuch : 
« Christianily and the social crisis » ; et l'ouvrage de W. Ward: 
« Religion and labour ». 
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précision celte moraîo-là ? Et combien une telle morale, 
individuelle et sociale, eu régime capitaliste, est difficile à 
être prise au sérieux et pratiquée ! 

Une morale chrétienne de la propriété aurait touteibisle 
grand mérite de rendre sensible la distance infinie qui 
nous sépare de la volonté de Dieu manileslée par Christ, 
et de nous apprendre que le mal social réclame toute no- 
tre l)onne volonté individuelle, mais hi déborde infini- 
ment ! — Elle amènerait sans doute beaucoup de chré- 
tiens qui exercent « la l'onction éminentc » de propriétai- 
res et d'employeurs, à examiner le problème de Texploi- 
talion légale, industrielle, commerciale, de leui's frères ; à 
hunumiser leurs richesses, à moraliser leur production et 
leur consommation...; bref, elle projetterait sur toute 
Economie politique, non la lumière un peu blafarde du 
Droit commercial ou du Gode pénal, mais celle d'un rouge 
plus vif du Sermon sur la montagne ou de la Croix. ~ A 
chaque époque, en un sens, le Christianisme a dû tirer de 
r Evangile une morale de la propriété, et il l'a implicite- 
ment ou explicitement prôchée aux fidèles. Mais dans ce 
domaine les églises ont plutôt subi qu'inspiré l'évolution 
économique, et ce nest pas sans raisons qu'on les accuse 
aujourd'hui d'être les. gardiennes du capital. A cet égard, 
un réveil des églises et de leur dignité primitive méconnue, 
s'impose absolument. 



'ï' Le Cfirédcn social évllc en général, au nom de son 
solidarisinc émng'éliqae, an certain nombre de soliilions 
ou superjicieltcs, on étroites, ou dépassées, « les impas- 
ses. )) (i) ~ Avant tout, il se garde de toute politique de 
[)arti ou de classe, au moins en tant que chrétien. Il 



(i) llAUsciiKNiiuscii. — Op. cit. cf. devnier chapitre : « What to 
do » ? 
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écarte, en matière d'organisation sociale ou économique, 
les formes du passé que l'expérience et que la science éco- 
nomique paraissent condamner comme insuffisantes, ou 
impossibles à appliquer aujourd'hui ; par exemple, les 
corporations du iiioj^cn-âge, In restauration du système 
foncier exposé dans le Lé(>itiquc, l'imitation servile et 
littérale du conununisme spontané de la Peiitecôte, etc. 
Nous pouvons nous inspirer de tous ces grands et subli- 
mes essais de réalisation sociale du principe religieux, 
mais nous ne devons pas les copier. 

L'attente apocalyptique et plus ou moins catastrophi- 
que d'un millcnium, ou d'une venue visible du Christ 
pour restaurer toutes choses et régner souverainement et 
matériellement. — est encore une de ces impasses où se 
Iburvoient et s'immobilisent bien des chrétiens mystiques 
dont l'àme est sociale mais sans culture suffisante et sans 
esprit critique. — Enfm, nous devons nous défier de tout 
ce qui favorise l'isolement des âmes et la désertion du de- 
voir social, soit celle des chrétiens individualistes qui ne 
[)ensent qu'au ciel, soit celle des organisateurs de colonies 
commuîdsfes ; non seulement en elTet ces essais commu- 
nautaires ont presque tous piteusement échoué, mais ils 
restent sans portée générale, sans action sur l'ensemble de 
la vie sociale, (i) 

3. Le chrétien social est en général interventionniste 
et agit autant qu'il peut sur les lois et les institutions, — 
Le chrétien social sent personnellement qu'il doit pour- 
suivre, dans la mesure de ses forces, la réforme des lois 
mauvaises, l'élaboration de justes lois, l'exécution des lois 
dormantes. Il y a, dans le domaine de la moralité publi- 
(jue qui touche de si près aux questions économiques, 
tout un champ d'action où la place du chrétion est désor- 



(i) Aux Etals-Unis, de 1848 à 1895, sur 62 associations de ce genre, 
19 ont vécu moins d'un an ; 10 de un à deux ans ; 10 de 2 à 3 îins ; 
5 de 3 à 4 ans ; i, cinq ans ; 3, six ans ; i, huit ans ; 8, de 10 à 20 
ans ; et 5, trente ans. Nos réJlexions ne s'appliquent pas aux essais 
chrétiens de colonies coopératives, genre raul .Passy. 5 
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niais iiidiscult'c. Des hommes tels que Pressensé, Fallol, 
Gaufrés, Comte — ont été, en France, parmi les rares 
chrétiens qui ont aperçu toute la portée du devoir social 
et les liens constants et étroits de la moralité et du régime 
économique. Ils ont surtout montré comment, par l'exem- 
ple, par la voie spirituelle et par l'influence, on peut agir 
sur l'opinion et sur les pouvoirs publics,, , Il y a dans 
cette action morale élémentaire, comme un apprentissage 
d'une action ultérieure étendue au domaine des iniquités 
économiques elles-mêmes. 

A l'heure actuelle, les chrétiens ne peuvent avoir la 
naïve pensée d'influencer, d'une façon sensible, en ce qui 
concerne les revendications légales des travailleurs ur- 
bains et ruraux — l'évolution économique... Mais ils ont 
le devoir elle pouvoir de traduire leur foi et leur amour 
pour leurs frères en adhésions franches et nettes aux lois 
lirotectriccsct réformatrices, dites de solidarité sociale, (i) 
soit qu'elles défendent les faibles (femmes, enfants, mala- 
des) contre l'exploitation des forts, soit qu'elles assainis- 
sent les fabriques et les usines, soit qu'elles consacrent 
progressivement le droit à V existence de tous ceux qui 
n'ont pas démérité, notamment en réglant et en universa- 
lisant les grandes assurances sociales contre la maladie, 
les accidents, les risques professionnels, la vieillesse... 



(i) Le droil ouvrier est une conquête récente, douloureuse, cl 
son histoire une leçon d'énergie qu'on enseignera à nos descen- 
dants. 

L'inlhicnce des clircliens a été pour quelque chose dans cetle 
conquête, surtout dans les pays protestants : mais la pression 
révolutionnaire a été partout plus décisive que celle de l'amour 
clirétien. 

« L'ouvrier a été prescjue complètement oublié dans noire Code 
Civil. » (J. CuuKT. «La vie du droil », p. i^'i). La loi, jusque vers 
i8î8, a été systématiquement partiale pour le patron contre les 
ouvriers. « La législation doit toujours être en faveur du proprié- 
taire », disait Napoléon dans la discussion de la loi sur les mines, 
au Conseil d'Etat. Le droit de grève et le droit de syndicat ont com- 
mencé par être des délits (avant les lois de 18G4 et de i884). Le droit 
ouvrier est nue législation de classe (comme le Code de 180^, qui 
est le Code de la classe bourgeoise : Cf. J. Cni'i:T,« La vie du droil», 
p. 208). 
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Bien plus, ils accueilleront avec empressement les remè- 
des, même provisoires, même partiels, qu'on proposera 
contre le chômage, cette plaie inguérissable et grandis- 
sante du régime économique actuel. 

C'est surtout en étudiant ce problème que l'on comprend 
la nécessité d'une rénovation du i-égime de la propriété^ 
permettant à la production d'être à la fois plus complexe, 
plus variée et mieux réglée, et répartissant le travail 
d'une manière plus régulière, plus accessible à tous et en 
quelque sorte « plus fluide », comme dit M. Gide. 

En attendant le rêve — peut-être éloigné — d'aucuns 
disent utopique, de l'abolition du salariat (i) (ou, ce qui 
revient ù peu près au même, de son iinivei^salisation en 
régime coopératif ou socialiste) pourquoi refuserions- 
nous de lutter pour les contrats collectifs (ou « conven- 
tions collectives ») en vue d'assurer pacifiquement le 
salaire ndninmm (le living-wagc), le salaire normal, digne, 
(( correspondant à l'étalon de vie habituelle » (Bourguin), 
et permettant d'échapper aux dépendances déprimantes 
de l'aumône ? « Lorsque la grande masse des hommes, 

(i) Le Salariat. Pour le momenl, les ouvriers socialistes deman- 
dent le salaire miiiimum, lixé légalement par profession et par 
spécialité. (Cl'. G. IIenaru, «Le Socialisme a l'œuvre », p. 09). La 
(|ueslion de savoir si le salariat sera supprime ou simplement 
transformé dépend de la définition qu'on donne de ce mot. M. 
BouuGUiN («Systèmes Socialistes, p. 3G6 et s.) et M. Gide, ne 
cvoienl guère à sa disparition et estiment que le socialisme d'Étal 
le généraliserait au contraire ? C'est possible, mais nous y voyons 
des avantages. Un salariat universalisé n'aurait presque plus rien 
(le commun avec le salariat actuel et ne tomberait plus sous les 
mêmes critiques. Nous devons en effet noter que le salariat actuel 
a les défauts suivants : 1° 11 est encore insufiisanl en moyenne 
pour assurer une vie humaitie digne ; 2° Il n'est pas assuré et offre 
à l'ouvrier une position instable et aléatoire (chômages forcés, 
etc.) ; ■{" Il met les ouvriers salariés, trop complètement, sous la 
dépendance des employeurs (nKcurs modernes de l'embauchage, 
renvois sans appel, etc.) ; 4» Il crée enjin le /}' Etat, le proléta- 
riat et sert de critère général en quelque sorte [jour l'organisation 
d'un parti de classe et d'une lutte de classes. Tous ces inconvé- 
nients seraient ou supprimés ou aussi atténués que possible dans 
le régime coopératif ou dans le régime socialiste. Dépendre 
d'une immense collectivité n'a pas les mêmes dangers que dépen- 
dre d'un individu. 
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(lisait Lavcleyc, est exclue de la propriété, l'injustice 
règne. » 

Le droit au salut, entendu dans toute son étendue, pro- 
clame par Fallût et par tout le christianisme social, s'il 
n'est pas violé po//<iV/Hemeni depuis i^jSg, Y esï économi- 
quement trop souvent, et avec une inconscience parfaite, 
dans la grande industrie contemporaine. Jésus disait : 
« Que donnerait l'homme en échange de son âme ? » 
— Il est inadmissible qu'une industrie quelconque, 
cléricale ou autre, puisse faire entendre à l'ouvrier ce 
commentaire-ci. qui est encore trop fréquent : « Jeté don- 
ne un salaire et du travail en échange de ta liberté de pen- 
sée, de ta foi. de ton àme ! » 

Puisque la santé, la vie, la pensée, la conscience, la 
famille, le dimanche, la foi personnelle ou l'incrédulité 
personnelle, l'honneur de l'ouvrier et de l'ouvrière (tous 
ces corollaires du droit au salut) ne sont pas et ne peu- 
vent pas être protégés, en un régime de liberté, par la 
simple morale individualiste et par la seule volonté des 
dirigeants, il faut bien de toute nécessité que l'Etat inter- 
vienne et garantisse tous les droits par des lois et par des 
institutions ! L'interventionnisme, la reconnaissance du 
droit de l'Etat pourrait, si c'était nécessaire, s'appuyer 
sur un texte décisif de Jésus : Rendez à César ce qui est 
à César (Mat. xxii, 21). La part de César est reconnue 
légitime. Cet hommage à l'Etat, à propos de Timpôt à 
])ayer, contredit le doux anarchisme de Tolstoï comme le 
violent anarchisme de certaines tendances syndicalistes, 
et il est formel, encore qu'infiniment subordonne à l'hom- 
mage rendu à Dieu ! « Dans l'état actuel des choses et 
des esprits, dirons-nous avec Jaurès, il y aurait crime à 
ne pas suppléer, par la force bienfaisante des lois, à l'in- 
firmité de la conscience sociale. » 

Ajoutons que dans notre conception du devoir social 
des chrétiens, nous faisons rentrer cette revendication 
que nul encore n'a su, n'a osé. n"a pu proposer sous une 
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forme juridique ù un Parlement français : la laïcisation 
absolue du travail salarié, afin que Vâine de tous les tra- 
vailleurs soit libre! 

Quelle .puissance proclamera et assurera l'indépen- 
dance des consciences humaines vis-à-vis du pouvoir de 
l'or, vis-à-vis du prestige, de la pression matérielle et 
morale, et de l'autorité extérieure de la très grande pro- 
priété privée ? 



II. EN MARCHE VERS L'AVENIR! 

%i. Le droit de propriété individuelle. — Il est difli- 
cile, pour ne pas dire plus, de justifier ce droit quand on 
le définit avec l'article 544 '^^ Code Civil : le droit de Jouir 
et de disposer des choses de la manière la plus absolue. 
Aussi les jurisconsultes prudents seborncnt-ils aujourd'hui 
à rappeler le droit qu'une personne peut exercer sur une 
chose à l exclusion de toute autre personne. 

Ainsi défini, il est possible de le reconnaître, encore 
qu'on puisse discuter sa légitimité et ses limites quant à 
son objet et quant à ses attributs, (i) 

Les principes concernant le droit de .propriété indivi- 
duelle, admis à peu près par tous les chrétiens sociaux, 
peuvent se ramener aux suivants : i" La propriété abso- 
lue est non à l'homme, mais à Dieu ; non à l'individu, 
mais à la société. La relativité du droit de propriété est 
une thèse fondamentale du Judaïsme et du Christianisme. 
« La terre est à moi», dit l'Eternel (Exode, 19, v. 5). 

L'appropriation personnelle indéfinie, absolue, est con- 
traire non-seulement à la législation dite mosaïque (2) et 

(1) Cf. Principes d'Econ. pol. de M. Gide, ii' édition, pages ^o'i 
et suivantes. 

Pour révolution du droit de propriété, lire Laveleye : « La pro- 
priété et ses formes primitives ». 

(2) Cf. Paul MixAULT. Article sur La propriêlc joncière dans le 
droit mosa'ùjuc, dans la « Revue du Glinslianisme pratii|uc. » 



à toutes les notions de justice du prophétisme. mais aux 
principes de l'Evangile très nettement hostiles à l'accu- 
nmlalion indéfinie des richesses, et qui envisagent les 
biens au point de \'ue religieux comme un obstacle au 
salut, et au point de vue social comme \mc fonction diffi- 
vile, pleine de responsabilités et de pci-ils (i). Le sermon 
sur la montagne est très admiré, mais très peu pris au 
sérieux : il est toujours sous-entendu que sa réalisation 
est pour l'autre monde. C'est au ciel ou dans le milleninm 
([u'il faudra laisser l'habit à l'ange qui nous volera une 
tunique ! — La chaire chrétienne, et c'est un bien triste 
signe des temps, ne se permet plus les liardiesses sociales 
contre les abus de la propriété et contre les richesses. — 
Les Pères de l'Eglise renieraient leurs enfants du xx*^ sic- 



(i) L'altitude gcucralc de Jésus à l'égard de la richesse ressort 
assez clairement des textes. Ce que Jésus voit surtout dans la 
richesse, c'est : i° Uohslaclc auRoyatinir: « Qu'il est dillicile à un ri- 
che d'entrer dans le Royaume de Dieu. (Mat. 19, u'-i; Marc.x, 25, etc.) 

2° L'antithèse iln lloxanme : Ce sont les ricliesscs surtout qui 
étonfl'ent la honne semence. (Mal. xiii, 22) Elles sont» le ÏMammon 
de l'iniquité. » « Vous ne pouvez servir Dieu et Mammon ». (Luc xvi, 
i3). A ce point de vue, on ne doit pas accumuler, capitaliser : « Ne 
vous amassez pas des trésors sur la terre » etc. (Mal. vi, 19). Le 
l)ain quotidien suflil (Luc, xi, 4). l'our le reste, il faul bannir loul 
souci. (Mal. VI, aà, etc.) « Malheur à vous, riches I » (Luc, vi, 24 et 
suiv.) Jésus a appelé voleam les marchands du lemple. (Mat. xxi, 
i2-i!i, etc.)— La même note réxohilionnaivc (Minault) se trouve 
dans l'cpîlrc de Jacques, le frère de Jésus, épilre dont Reuss a dit : 
« qu'elle contient à elle seule plus de réminiscences des discours 
de Jésus que tous les autres écrits du N. ï. (Jacques, v, 1-6). — 
Les paraboles du juge inique (Luc, xviii, i-5) du mauvais riche cl 
Lazare (Luc, xvi, i;)-2G) de la pile de la veuve (Luc, xxi. 1) sont des 
liisloircs socialistes ! 

3° Dans de certaines limites, on peut enlin soutenir que la 
richesse peut être, pour Jésus et ses aj)ôti'es, uni; toiNctiox socfAi.u 
non seulement légitime, mais féconde, — une sorte de scnncc de 
Dieu dans la personne de nos frères. Mais alors, c'est à peu près 
exclusivement quand elle est prêtée « sans espoir », donnée aux 
pauvres (Luc, xii, 33) saerijiée soit spiriluellcinent, soit matériel- 
lement (Lue, XIV, 33 ; Mal. xix, 21 : appel au jeune homme riche) etc. 
Jésus au reste n'a pas eu une altitude sj'stématique, dogmati- 
(lue, et universelle à l'égard des biens d'ici-bas : il a admis que 
(les femmes riches l'assistassenl. Il n'a pas réclamé de tousla vente 
de leurs biens. Il a rendu un bel hommage aucenturionde Gaper- 
naûm (Mat. vin, 5 ; Luc, vu, i-io). — Lire la belle étude de P. Mi- 
XAt;i.T : Jésus et la richesse (/fre. du Christ. Prat., 10 Nov. 1890). 
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de. Dans les riches églises, nul n'ose plus prêcher quel- 
que chose d'analogue au sermon de Bourdaloue sur l'au- 
mône devant le grand roi ! 

§2. Les limitations du droit de propriété indindiielle (i) 
sont au plus haut point une question morale et reli- 
gieuse, pour nous, avant d! être une question juridique, 
économique ou politique. 

Les catholiques sociaux ont beaucoup insisté sur les 
limitations morales (2), surtout dans leurs commentaires 
de l'Encyclique Rerum novarum, en mettant d'ailleurs 
hors de question le principe de propriété privée, qui est, 
dit Léon XIII, « de droit naturel ». Ce droit pour eux 
comme pour nous, a des bornes et des charges ; il est 
subordonné au droit à la vie ; dans les cas extrêmes, les 
théologiens et les juristes doivent admettre le droit au 
vol, pour l'affamé par exemple. — En outre, les catholi- 
ques sociaux voudraient favoriser Y accession de tous à 
la propriété privée (c'est aussi la thèse des jaunes, la 
thèse dite propriétistc). — L"abl)é Lcmirc, le noble dé- 
fenseur du « bien de famille » et de ki petite propriété 
rurale, le propagateur le plus en vue de « l'Œuvre des 
Jardins ouvriers » (3), a résumé ainsi son programme 
terrianiste : « Ce que je veux... c'est que, pour tout ou- 
vrier, la maison de famille et le jardinet qu'il a acquis par 
son travail soient insaisissables, exempts d'impôts et de 
irais de succession». Toutes ces idées sont généreuses. 



(i) Pour cyiler tout malenleudii, il s'agit de Imiter le droit à 
l'appropriation privée, non certes de limiter la richesse ou le 
capital général : nous souhaitons tous au contraire un accroisse- 
ment de la production. 

(2) Cf. Max Turmann : « Le développement du catholicisme so- 
cial» (1900) — p. l32. 

Cf. MousTiKR : « Questions rurales », p 292, etc. 

(3) V Œuvre des jardins ouvriers est surtout une forme d'Assis- 
tance par le travail ; elle consiste en une location gratuite de 
terre à certaines conditions. C'est M""" Ilervieu, de Sedan, qui l'a 
fondée en 1891 . 

Lire Louis Rivière : « Les jardins ouvriers en France cl à l'c- 
Iranger » (1899). 
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inlcressanles et d'iiispiralion clu'élieiiuc, mais ne modi- 
ticnl pas le régime économique actuel. Ces solutions no 
vont pas aux fond des choses. 

Il nous semble qu'il faut allci' plus loin, dès qu'on 
pose le droit de tous à la vie el à la dignité d'homme, à 
celle dignité que le Christianisme a portée à son maxi- 
mum, en l'appelant Haliil, saintctà, vie éternelle ! 

Le droit à la vie domine absolument le droit à la pro- 
priété ( « La vie n'est-elle pas plus que la nourriture? » 
Mat. VI, %)). — Il le consacre, mais eu même temps, il 
le limite. A l'heure actuelle, personne ne conteste la pro- 
priété individuelle des biens de consommation ou de 
jouissance directe : les socialistes sont même plus larges 
([ue les économistes libéraux sur cette propriété privée 
et sur celte jouissance (i) et admettent parfaitement dans 
ce domaine l'inégalité des rich(;sses. 

Le débat no porte donc en fait, aujourd'hui, que sur la 
propriété des moyens de production, et non pas mémo 
sur tous, car les socialistes les plus marxistes accordent 
que la petite propriété foncière, l'atelier familial, l'outil 
personnel, etc., sont des formes légitimes, peut-être 
destinées à disparaître devant des entreprises plus pro- 
ductives, mais enfin respectables et même intangibles. 
— Ce qui est discuté, au nom de lu justice, par un nombre 
croissant de consciences, c'est l' appropriation privée des 
grands moj'ens de production et d'échange (grandes 
industries, mines, chemins de fer, le sol lui-même) en vue 
du profit. 



(i) Cr. JNI. GiDK. « Principes d'Ec. jiol. », ji. 'JiG. — Au Congrès, 
M. Gide a souligné «noc éloquence la dislincliou entre les deux 
avantages que proeurentla richesse : la jouissance et la puissance ; 
el il nous a demandé laquelle des deux nous voulions Unùlcvl 
N'ayant insisté dans ce rapfiort (|ue sur lu fonction puissance, 
comme les socialistes, nous comprenons toute la portée de sa 
i|uestion, El nous croyons que nous aurons à l'avenir (à la suite 
(les coopéralistcs el des Ligues sociales d'aclictcurs, etc.) à étudier 
aussi le problème de la nvoralisalion et de la discipline du con- 
sommateur, en tant que tel. 
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El voici le problème, tel qiiil se pose à nous ; les 
grands moyens de production, source générale, (unique 
même, si Von pense à la terre) de toutes les subsistances, 
par conséquent de la vie, de la dignité, de la liberté de 
tous sans exception, peuvent-ils être accaparés par quel- 
ques-uns ? Est-ce juste ? Est ce chrétien ? 

Sur quel principe pourrait bien se fondei' ce droit de 
quelques-uns ? 

Sur le droit du premier occupant ? Nul ne le soutient 
plus. « 11 est inique, dit St. Mill, qu'un homme vienne au 
monde pour trouver tous les dons de la nature accaparés 
à l'avance sans qu'il reste de place pour le nouveau venu.)) 

Sur le droit au produit du travail ? Certes, ce droit est 
sacré. Mais, et c'est ici que les socialistes triomphent, la 
terre, les mines, les forces naturelles, l'eau, etc., n'étant 
pas — au moins au début et directement — des produits 
du travail, ne sauraient être appropriés par quelques-uns 
à l'exclusion des autres. Et s'ils le sont, que les accapa- 
reurs légitiment leur possession exclusivement par le tra- 
\ail manuel ou intellectuel qu'ils ont fourni. 

Quant aux droits naturels qui, pour certains économis- 
tes, consacraient de toute éternité et pour ainsi dire mys- 
tiquement la propriété privée^ ils ont été battus en brè- 
che par toute l'école historique qui a pu reconstituer l'évo- 
lution complexe du droit de propriété et toutes ses étapes 
essentielles, (i) 

La propriété privée — (principalement celle des biens 
qui, par leur nature, sont sociaux et producteurs ou multi- 
plicateurs d'autres biens) n'est plus défendue qu'à un 
point de vue relatif, opportuniste. Rcnouvier appelait hi 
propriété « une méthode historique de progrès social dont 
l'efficacité est prouvée par l'expérience »; et, tout récem- 
ment, on l'a définie, spirituellement, « une hypothèse sur 
le progrès économique » (2), Voilà ce qu'est devenu, de- 

(i) Lavkleye (De la Propriété), Ad. Wagner, etc. 
(2) Gruet. La Vie du Droit, i^. iy3. 



vaut la consuiencc moderne, le fameux dogme du droit do 
propriété proclamé par la Ilcvolulion Irançaise : une liy- 
polhèsc, cl une hypothèse qui est vile ruinée (ne l'est-elle 
pas déjà dans bien des esprits ?) dès que l'expérience 
montre dans la propriété sociale une méthode supérieure, 
ou seulement plus pacifiante, de production industrielle, 
commerciale ou agricole ! 

Les socialistes n'ont pas de peine ù pousser la critique, 
soit au point de vue juridique, en montrant combien le 
concept de propriété s'est modifié et évolue encore dans 
le sens d'une extraordinaire complexité (i), précisément 
en vertu de celle force nouvelle qui s'allirme en face de 
tous les l'apporls sociaux, et qui s'appelle le droit de l'in- 
didu. C'est au nom de l'individualisme, d'un individualis- 
me supérieur, que Jaurès. Fournière. G. Renard, Milhaud, 
Vandcrveld(\ etc. réclament tout le droit de T homme ci 
le droit de tout homme à la propriété de production — 
source essentielle de vie... C'est cet individualisme qui 
devient de plus en plus la base du socialisme. « La fin su- 
prême du socialisme, dit G. Renard, c'est l'affranchisse- 
ment de l'individu. » (2) 

Au régime capitaliste de la production — auquel il faut 
rendre hommage à beaucoup d'égards, car il a eu le mérite 
de vivre et de faire vivre l'humanité tant bien que mal, cl 
il a créé une civilisation qui, si elle est de moins en moins 



(i) Lire Jauhks. Eludes socialistes, p. i,58el s.— L'auteur étudie 
nar le menu toutes les limitations el restrictions de fait imposées 
a la propriété individuelle : 1° par le Code actuel \ 2" par l'impôt 
(plus de '( uiiliiards sont prélevés sur le capital de lal<"rance évaluée 
2iK> ou 220 milliards par au et sur un revenu global de 20 à 25 mil- 
liards). L'iuipôt prélève par an un sixième ou un cinquième du reve- 
nu total des citoyens, (p. 177) — T parle droit successoral, vi grave et 
profonde atteinte ati droit individuel » ; — 4° P"'* Ic^ lois d'expro- 
priation, « pour cause d'ulitilé puldique » ; 5° par les Sociétés de 
cotnmerce; (\' par les Sociétés anonjmcs- — Que devient la préten- 
tieuse détiuilion de l'art. .^4'( du Code civil ?— Cf. aussi Hknhi Skk 
— sur If L'Histoire des classes rurales et du régime domanial en 
France et au moycn-age. » — 

(2) Cf. Rk.xaui). Le Socialisme à Vwmre, p.'Joi. 
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morale et chrétienne, est du moins de plus en plus bril- 
lante et savante — nous avons comme chrétiens sociaux 
et comme moralistes de grands reproches à faire. 

I" Nous lui reprochons cVètre un régime anarchique 
de production, sans contrôle et sans connaissance scien- 
tifique des besoins, ce qui amène de désastreuses crises 
de sous-production ou de surproduction, avec leur cor- 
tège lugubre de chômages forcés, de misère et de démora- 
lisation. A notre point de vue religieux, nous ajoutons que 
ce désordre profond, sous prétexte de liberté et de lois 
naturelles (!) n'est qu'un autre nom de la lutte universelle 
des intérêts, et de Végoïsme par conséquent, celte anti- 
thèse permanente de la justice. Nous ne servons pas le 
hasard, mais Dieu. Ce régime peut favoriser les intérêts 
privés de quelques forts, mais c'est au prix de l'écrase- 
ment de multitudes d'âmes faibles, toujours dépendantes 
et mineures : il est, comme on peut s'en apercevoir dans 
les cités industrielles, le plus grand obstacle à cette éléva- 
tion des classes ouvrières, que préconisait Channing, à 
leur moralité et surtout à l'extension de la foi chrétienne. 
L'p]vangile de la conversion et du Royaume de Dieu, en 
régime capitaliste, est écrasé dans l'œuf; et là même où il 
fait des conquêtes, il devient une religion sentimentale et 
sans vigueur ; ce n'est qu'exceptionnellement que la 
vie religieuse peut s'y développer et croître. Et cela est 
vrai des riches plus encore que des pauvres . 

2" Nous reprochons, en second lieu, an régime actuel, 
de séparer le travail du capital, donc de désintéresser la 
grande masse des salariés de la production, et de creuser, 
toujours plus profond, l'abîme entre les classes. Il est 
certain, par exemple, que les immorales pratiques du 
sabotage sont non seulement révélatrices d'une mentalité 
déplorable chez ceux qui s'en rendent coupables, mais 
plus profondément encore de l'anomalie et môme de l'igno- 
minie d'une organisation économique où les intérêts hu- 
mains sont à ce point séparés et contraires ! 
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Travailler par nécessité pure, par crainte, n'est pas 
(l'une liautc moralité sociale. El exiger de la masse qu'elle 
travaille par devoir et par goût pour le profit de quelques 
employeurs, c'est peut-être demander un désintéresse- 
ment au-dessus des forces actuelles. En tous cas, ce régime 
n'est même pas, pour ces motil's moraux, le plus pro- 
ductif possible ; il n'est pas davantage, et cela nous émeut 
comme chrétiens, le plus digne possible, toutes les fois 
qu'il abaisse le niveau de la conscience professionnelle, 
toutes les fois qu'il diminue l'homme en en faisant une 
cliose, un outil vivant, un moyen pour des fins intéressées, 
...toutes les fois enfin que monte, large et triste, la plainte 
ouvrière : 

Quoi fruit lirons-nous des laljeurs 
Qui courl)ent nos maigres écliines ? 
Où voiil les Ilots de nos sueurs ? 
Nous ne sommes que des machines. 

(Pierre Dupont.) 

L'humanisation de l'industrie, du commerce, de l'é • 
cliange, est le grand problème à résoudre, — religieux au 
plus haut degré ! La fondation d'une coopérative, une 
réforme; sociale ou économique, une grève juste, peuvent 
avoir une portée religieuse infiniment plus grande que 
bien des sermons et des synodes ! Et néanmoins, les 
églises, si elles le voulaient, pourraient beaucoup pour 
celte moralisalion des conditions du travail et du régime 
do la ])ropriété... 

« Si l'Eglise ne ])cul pas christianiser le commerce, c'estle 
commerce qui commercialisera l'EgUse. ))(i) « Avant tout, 
l'homme est l'homme... Voir avant tout en lui une force 
do travail, est le barbarisme de notre civilisation. » (a) 

Il faut que le fondement de la société soit V homme et 
non la chose, la conscience et non la richesse. 



(i) Hnuschenbiich : « Chrislianily and llic social crisis », p. 

"^l'fCtS. 

(2) Mil. !>. ''i-it. 
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Nous savons lous que les fidèles de nos églises, eux- 
mêmes, quïls en aient ou non conscience, superposent la 
loi de la Croix — le Dimanche, ~ à la loi de la banque et 
des affaires, toute la semaine... Pouvons-nous, indéfini- 
ment, admettre ce dualisme dans la vie chrétienne, cette 
secrète et fondamentale dupUcitc ? Le peuple s'écarte des 
sanctuaires, nous le savons, à cause de cet interdit. Un 
ouvrier socialiste, à son lit de mort — je cite ce fait, entre 
cent, comme un symbole, — me disait à Thôpital : « Ne 
m'en veuillez pas si je ne suis pas venu au temple... Je 
crois en Dieu quand môme ; mais aller avec eux, non, 
cela ne m était pas possible ! » La voilà, la confidence 
terrible!... Je ne dis pas que le peuple ait raison de parler 
ainsi, sur un grabat d'hôpital. Je constate et je baisse la 
tête. Aujourd'hui c'est un lieu commun, dans les masses, 
que de dire : l'Eglise est la gardienne du Capital. Jadis, le 
peuple ne disait pas cela de Jésus. 

Le Christianisme moderne est christocentriqiie. Il im- 
porte que notre Economie politique devienne anthropo- 
centrique ; que dans le commerce, dans l'industrie, par- 
tout, l'homme soit respecté dans sa dignité d'homme, et 
traité — même et surtout par les détenteurs ou les délé- 
gués de la puissance économique, — comme fin et jamais 
comme moyen, comme personne sacrée et non comme 
instrument à profit. Tel est du moins le but divin qu'il 
faut atteindre pour que s'harmonise l'idéal chrétien de 
l'homme complet tel que l'apôtre Paul l'a décrit (Ephés. iv) 
et l'idéal économique d'une société libre. 

3*» Nous reprochons au régime actuel d'engendrer 
non-seulement l anarchie dans la production (comme 
nous l'avons montré), mais encore l'anarchie commer- 
ciale et ï anarchie dans la consommation, en séparant le 
producteur et le consommateur par une foule d'intermé- 
diaires qui font payer fort cher leurs services, et qui 
développent anormalement (c'est P. Leroy-Beaulieu qui 
l'avoue) « l'organe de l'échange ». L'école coopératiste, en 
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ce qui concerne l'anarchie commerciale, et plus récem- 
ment la Ligue sociale d'acheteurs, en ce qui concerne 
lanarchie de la consommation, ont l'ait si souvent et si 
complètement la crilique économique du système à ce 
point de vue, que nous n'insisterons pas.(i) 

^« Enfin, nous reprochoiis au régime actuel sa repar- 
ution trop inéquitable des richesses, qui produit deux 
classes de parasites : celle des riches oisifs et celle des 
indigents : il y en a 1.400.000 en France. — Nous ne 
pouvons aller jusqu'à dire avec notre ami M. Paul Passy : 
« Nous voulons que chaque cire humain ait ici-bas une 
part égale ou équivalente de la richesse sociale ». La jus- 
tice égalitariste.parlageuse, dit cela: pas la plus grande 
justice, qui est qualitative et dislributive — celle qui 
consiste à aimer le prochain « comme soi-même » et 
« ]>lus que soi-même ! » 

Nous ne pouvons pas davantage nous contenter de la 
l'ormule collectiviste de répartition : « à chacun selon son 
travail », surtout si Ton ajoute que ce travail doit être 
mesuré au nombre d'heures qu'il a exigées, parce que 
notre idée de justice n'est pas satisl'aile par des détermi- 
nations numériques. Si elle n'était pas au l'ond profondé- 
ment aristocratique, nous aimerions la formule Saint- 
Simonienne : « à chacun selon sa capacité, à chaque 
capacité selon ses (euvres»!... Mais nous dirons tout 
simplement, en nous inspirant de la Loi d'or : « A qui- 
conque n'a pas démérité, un droit égal à la vie, à tout le 
développement possible de sa puissance de vie. » (2) 

(i) Cf Jacoi!. (« Devoirs, » p. a'Jg). Xoiis avons mis à profit la 
reiuarnuablc cliitle de morale soeiale de ce l)cau livre, sur « Le 
Collectivisme et le Droit de propriété. » 

(a) G. Renahi). ( « Le Socialisme à l'œuvre », p. m), dit excel- 
lement : « Nous voulons (jue tous les êtres humains trouvent dans 
la société l'ulure, d'égales lacilités pour se développer intégrale- 
ment, c'est-à-dire inégalement. » — Ce qui nous empêche de dire 
« à chacun selon sa capacité et son travail », c'est l'idée que les 
faible.-s ont, pour la conscience chrétienne et pour la conscience 
nuiderne, un dvoil à la vie égal à celai des forts. Toutefois, nous 
refusons ce droit égal aux paresseux, aux criminels, etc. (2 Thes- 
sal. m, 10). 



Pour le collcclivismc exclusif, il n'y a qu'un moyen 
économique d'assurer ce droit égal, c'est la socialisation 
— uniforme ou multiforme — de la propriété. 

Pour le christianisme social , la solution est plus complexe 
et, avouons-le, i)lus hésitante. En ce qui concerne le meil- 
leur mode de production et de répartition des richesses, le 
christianisme social est certainement orienté d'une ma- 
nière générale vers l'idée d'une socialisation progressive, 
libérale, par conséquent multiforme, de la propriété; 
mais sa méthode expérimentale comme ses principes 
évangéliques lui interdisent de dogmatiser ses préféren- 
ces, de formuler ne varietur le mode unique de celte 
socialisation, et de s'immobiliser à tout Jamais dans une 
solution économique. 11 doit tenir compte pour chaque 
époque, pour chaque milieu, des contingences. Et quelle 
que soit notre solution préférée, et toujours provisoire en 
somme, nous nous ferons un devoir d'éviter toute équivo- 
que, de préciser loyalement pour y remédier tous les 
défauts de notre propre conception, et de maintenir notre 
conscience en parfait accord avec son Inspirateur suprê- 
me, foyer vivant et permanent de justice et d'amour, (i) 



En vertu de ces principes, nous ne pouvons être satis- 
faits par les solutions de l'individualisme économique, 
môme en ses formes les plus progressistes, car elles par- 
tent toutes de l'idée outrageusement optimiste que le 
monde est aussi bon que possible et qu'il suffit de l'amé- 
liorer, tandis que le christianisme, allant plus au fond des 
choses, part de la double conslation expérimentale, que 
l'homme est pécheur et qu'une société d'hommes pécheurs 
est « radicalement » mauvaise, (mauvaise dans le principe 



(i) Cf. plus loin, pour le développement de celle idée la thèse 
viii de nos conclusions. 
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('goïslo (le sa conslilution, non cciiosdans sa nature pro- 
fonde qui est divine et dans la totalité de ses manifesta- 
tions qui sont infiniment complexes), en sovtc qu'il faut 
réformer l'individu cl la société, l'un />«/• l'autre, et l'un 
pour rautre. en v\ie du Uoyaunie de Dieu. 

Pour serrer de plus près nos réserves, il y a deux 
allrihuls, en qucUpic sorte deux droits excessifs, actuel- 
lement attachés à l'idée de propriété — et dont la cons- 
cience des chrétiens sociaux souhaite généralement et de 
plus en plus la disparition prochaine par tous les 
moyens conformes à la justice : i" le droit d accumu- 
lation indéfinie (Esaïc y, 8) : « Malheur à ceux qui ajou- 
tent maison à maison, qui joignent champ à champ, 
jusqu'à ce qu'il n'y ait plus d'espace !... » (Matth. ii, 19 : 
« N'amassez pas des trésors sur la terre ! »). Il faut poser 
à tout prix une limite, au nom du droit de tous les frères 
à la vie, à la terre commune, à la maison du Père ; 2° le 
droit de l exploitation de Vhomme par ïhomme, en vue 
du profit,— c'est-à-dire, le droit de tirer profil du traçait 
d' autrui par le moyen de grands capitaux pri^^és de pro- 
duction. 

Ceci est le problème délicat et troublant par excellence 
de l'heure actuelle : il faut, pour en comprendre la tra- 
gique portée, l'étudier chc/, les pauvres et non chez les 
riches, devant l'Kvangilc du Royaume et non devant 
l'Evangile de Manchester. Tant que cette exploitation, en 
régime patriarcal ou de libre concurrence paraissait le 
seul mode possible de production et n'engendrait pas 
manifestement, nécessairement, ici une classe d'oisifs et 
et là une classe d'indigents, la conscience humaine pou- 
vait ne pas être très troublée par ce problème. Mais au- 
jourd'hui et de plus en plus le problème se pose — non 
comme une question de limite seulement, mais comme 
une ([ueslion de droit. C'est ainsi que l'entendent ceux 
ipii préconisent soit l'intervention de l'Etatdans la grande 
production, soit l'action syndicale forte, organisée et res- 
ponsable. 
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ï*our le moment, il n'y a que deux solutions sérieu- 
ses (i), socialistes dans leur principe, qui aient été dis- 
cutées et qui aient paru discutables entre chrétiens so- 
ciaux ; Tune et l'autre sont non seulement des concep- 
tions théoriques, mais déjà des expériences positiçes, et 
c'est ce qui leur donne tant de valeur. Elles départagent 
visiblement les membres de notre Association en deux 
tendances, quoique les points de contact soient en fin de 
compte plus nombreux que les divergences. Ces deux 
solutions sont celles du coopératisme libéral et du socia- 
lisme collectiviste et idéaliste. 

Le coopératisme nous offre « tout un programme de 
rénovation sociale » (2), et se présente à nous comme « la 
seule expérimentation sociale au xix" siècle qui ait 
réussi », selon le mot de Cl. Jannet, avec des perspectives 
attirantes qu'ont su nous révéler les prophètes de la 
coopération depuis Owen et Fourier jusqu'à nos maîtres 
vénérés MM. de Boyve et Gh. Gide. Nous renvoyons pour 
la détermination des avantages de ce système à la carac- 
téristique magnifique qu'en ont faite si souvent ces der- 
niers. Par la coopération, nous sortons de la compétition 



(1) Certains préconisent un troisième moyen d'assurer le droit 
égal à la vie, — qui se rapprocherait de la solution propriétiste : 
l'universalisation de la petite ou de la moyenne propriété, « le 
morcellisme » j nous ne pensons pas qu'on ait encore fourni le se- 
cret de cette repartition universelle, ni la preuve que ledit régime 
morcelliste serait plus libéral, plus stable et plus productif que le 
régime actuel et surtout que le régime coopératiste ou que le 
régime socialiste. Le morcellisme, c'est encore un système de 
statu quo superliciellement amélioré. 

(2) Ch. Gide. « Principes d'Ec. pol. », p. 452. 

Cf. pour l'étude du Coopératisme : Gidk : « La Coopération : Con- 
férences de propagande » ; — « Les Sociétés coopératives de con- 
sommation » (Paris, Colin). 

De Boyve : « Histoire de la Coopération à Nimes (1899). — A . 
Fabue : Robert Owen. 

Le journal V Emancipation (M. de Boyve, r. Esplanade, Nimes ; 
2 fr. 5o). 

Dans le sens socialiste : Maurice Lauzel : « Manuel du Coopé- 
rateur socialiste », etc., etc. 
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individualiste, nous tendons à une généralisation de la 
propriété individuelle et à la constitution d'une propriété 
collectiviste ; nous enlevons au capital la direction ' ex- 
clusive de la production ; surtout nous faisons l'éduca- 
tion sociale d'une élite, en visant la moralisation de tous 
les rapports économiques.... et même la suppression de 
tous les modes d'exploitation de l'homme par l'homme et 
toutes les causes de conflit (i). 

Sous ses formes diverses (coopération de consomma- 
tion, de production, de crédit, etc.) la coopération tend 
toujours et partout à substituer à l'entreprise privée l'as- 
sociation libre d'un certain nombre d'intéressés. Dans la 
mesure où elle triomphe, le propriétaire individuel (patron, 
commerçant, détaillant, banquier, propriétaire foncier) 
est remplacé par des collectivités particulières, et celles- 
ci, par la logique même du principe coopératif, tendent à 
une concentration plus grande encore. La preuve de fait 
nous est fournie par le projet récent d'E. Gray (un modéré 
cependant, secrétaire de l'Union coopérative anglaise) 
d'intégrer en une seule immense association de 8 à 9 mil- 
lions d'individus toutes les coopératives de la Wholesale ! 

En présence de tous ces avantages et surtout des prin- 
cipes solidaristes qui sont à la base du système, comment 
ne serions-nous pas coopératistes ? C'est certainement 
une application économique, — peut-être limitée, peut- 
être encore insullisante, mais authentique et fidèle, des 
principes chrétiens. 

On a souvent souligné la parenté étroite du solidarisme 
paulinien notamment (Rom. xii, i Cor. xii, Ephés. iv) et 
du coopératisme moderne. Et toutefois, il nous reste une 
inquiétude, une angoisse même, qui ne nous empêche pas 
d'adhérer, mais qui nous oblige à aller plus loin, à songer 
aux masses retardataires, ou encore inaptes par suite de 
leur misère ou de leur imprévoyance à l'éducation coo- 

(i) Gide : « Principes d'Ec, pol. », p. 4à5' 
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pérative, et qui risquent d'être abandonnées par le sys- 
tème dans les ténèbres du dehors où il y a des pleurs et 
des grincements de dents. La coopération n'offre, si j'ose 
dire, qu'un salut conditionnel et limité à un petit nombre 
d'élus (comme les prédicateurs du réveil religieux qui exi- 
gent la conversion individuelle pour entrer dans le 
royaume des cieux), et c'est pourquoi nous voudrions une 
solution qui, en attendant que tous les individus se déci- 
dent à coopérer volontairement, leur assure tout au moins 
le droit à l'existence. 

Le collectivisme — qui implique le coopératisme (i) — 
paraît à beaucoup de chrétiens sociaux ou socialistes, être 
cette solution plus complète, et «le meilleur commentaire 
économique de l'Evangile » (Paul Passy, Biville, et tous 
les socialistes chrétiens). Nous avons exposé nous-mêmes 
dans le cours de ce travail les principales raisons qui 
militent en faveur du socialisme, et quelques-unes des 
réserves que nous impose notre conscience chrétienne en 
lace des partis sociaUstes organisés. La discussion appro- 
fondie des systèmes socialistes (depuis le socialisme par- 
lementaire jusqu'au syndicalisme révolutionnaire) mérite- 
rait d'être faite, mais nous entraînerait trop loin et du 
reste n'est pas essentielle, après tout ce que nous avons 
dit, pour établir notre thèse que le Christianisme social 
ne peut pas se laisser enfermer et immobiliser dans l'une 
quelconque des formes du collectivisme moderne pas plus 
d'ailleurs que dans le coopératisme libéral. 



(i) Nous renvoyons pour l'exposé du collectivisme aux ouvra- 
ges connus de E. Vandeuvmldb : Le collectivisme et l'évolution 
industrielle (Bibliothèque Socialiste, i fr. 5o). 

Georges Renaud : « Le régime socialiste. » — (Paris, Alcan) — 
« Le socialisme à l'œuvre ». 

Jauhùs ; Etudes Socialistes (Ollendorl", 1902). — L'Action Socia- 
liste (Georges Bkllais, éditeur). 

Maurice Bourguin a lait l'étude et la critique des divers systè- 
mes socialistes dans « Les Systèmes socialistes et l'évolution éco- 
nomique ». (Colin, 10 fr.) 

Enlin, M. PaulPAssY, à un point de vue chrétien, s'est lait au 
Congrès de Genève l'avocat du collectivisme (Travaux de l'Assoc. 
Protestante, Congrès de Genève, igo6, 3 fr. 5o). 
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La question sociale reste ouverte. 

De lu discussion très intéressante de notre Congrès de 
Genève (1900), à la suite du beau rapport de M. P. Passy, 
comme de toutes nos études, cette impression se dégage, 
très Ibrte en ce qui nous concerne, qu'on peut très bien 
imaginer un Socialisme chrétien qui préconiserait et 
synthétiserait, pour résoudre le problème de la propriété, 
les deux solutions proposées, lesquelles, bien comprises, 
ne sont pas exclusives lune de l'autre ; ne sont-ce pas au 
tond deux mélliodcs d'action — Tune d'abord plus indivi- 
dualiste, l'autre d'abord plus étatiste — pour arriver à la 
même lin idéale : l'oriçanisation universellement coopé- 
rative de la propriété ? (i) L'une l'ait l'éducation de l'in- 
ilividu. l'autre celle de la collectivité : pourquoi, partant 
de deux points diflcrents ne finiraient-elles pas par se 
rencontrer ? 

Les divergences actuelles entre un coopératisme qui se 
déclare inlerveutionniste et vise à absorber la production 
par le dcvclopjiement même (h) la consommation (Andler, 



^i) Cii. (liuH : « Nous sai'ons pavfaitemcnt qu'il y a une part de 
coïU'clu'isme (juisc réalisera forcément et qui est déjà réalisée... Il 
ne s'agit pas de savoir si le collectivisme sera ou ne sera pas ; il 
sera sûrement, il est déjà. Il s'agit seulement de savoir s'il est des- 
liiic à envahir toute la société, à élindncr toutes les autres formes 
tic propriété et d'entreprise, on s'il s'arrêtera à certaine limite... » 
« Ct'.s'i donc une question de degré. » « I*our nous, nous nous esti- 
merons satisl'ails, quelque grande que soit la part du collecli- 
visine, pourvu qu'il laisse à toutes les autres formes d'entreprise 
l'I de propriété, la possibilité d'exister et la liberté de lutter contre 
lui. y> (Travaux du Congrès de Genève, 1906, p. 122 et I23.) 

Iv Vam)i:uvkh)i; a dit de son côlé : « Que 1 on prolonge ces deux 
Iciidauccs à travers l'avenir et l'on al)o\itit à un régime fondé sur 
la coopéralion volontaire, dans lequel l'Etat gotivernement s'en est 
allé, suivant l'expvcssiou d'Engels, rejoindre le rouet el la hache 
de bronze au musée des antiques. » 

Kdgar Miuiaud, (op. cit , p. i32 et s.) : « Les socialistes n'ont 
jamais demandé la suppression de toute propriété individuelle, 
ils entendent maintenir intégralement la propriété individuelle 
de consommation ; bien plus, cette propriété individuelle, vérita- 
tilcincnl essentielle à la vie des individus, ils veulent l'universa- 
liser. » « Ils ne proposent de socialiser que ceux (des biens de 
production et d'échange) qui ont un caractère capitaliste, c'est-à- 
dire, sont possédés parles uns et mis en œuvre par les autres.» 



Gide, Aftalion, etc.) et un collectivisme, qui se déclare 
libéral, évolutionniste, et même respectueux de la pro- 
priété privée des moyens de consommation et même d'une 
certaine propriété privée des moyens de travail qui n'ont 
pas un caractère capitaliste, — les divergences actuelles, 
dans ces conditions, ne nous paraissent pas irréductibles, 
et n'atteignent pas le Ibnd des choses. En quoi consistent- 
elles aujourd'hui, en effet? Le système coopératif main- 
tient au nom de la liberté les inégalités sociales ; le sys- 
tème collectiviste veut les abolir le plus possible et préa- 
lablement. Le premier prend son parti de la misère des 
masses réfractaires à Téducalion coopérative ou en 
appelle à l'Etat pour la solution provisoire des questions 
qui restent en dehors de son programme ; le second veut 
atteindre ce but grandiose et émouvant ; l'émancipation 
économique de toute la classe ouvrière et par elle de l'hu- 
manité, sans doute par l'éducation coopérative et socia- 
liste, mais aussi pour les irréductibles et les réfractaires 
qui lèsent les intérêts de leurs frères, par la pression col- 
lective et, s'il le faut, par la violence légale mise au service 
du droit de tous à l'existence normale, et « pour cause 
d'utilité publique )),,.. Le socialisme offre ou croit offrir 
ainsi une sorte de salut universel, par évolution ou, si 
c'est nécessaire par révolution. — Ces divergences res- 
tent et nous ne voulons pas les atténuer; elles attestent 
une fois de plus la dilïiculté de la synthèse mais non pas 
son impossibilité. 

Chaque système d'ailleurs a sa part d'illusion et de 
rêve... N'est-ce pas l'illusion du coopératisme libéral de 
croire qu'on pourra arriver avec les bonis épargnés, à 
socialiser suffisamment la propriété pour que tous aient 
droit à l'existence ? Comme le dit fort bien Georges Re- 
nard (i) {Le Socialisme à l'œuvre, p.io.^) « c'est un levier 



(i) Ci'. Georges Soriîi. : Réilexions sur la violence (1908). Ce 
livre curieux est une sorte de mclapliysique de la violence révo- 
lutionnaire et syndicaliste. Il fait penser quand il dénonce « la 
niaiserie » qu'il y a dans l'admiration de nos contemporains pour 
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trop faible pour un effort si grand ». Mais n'est-ce pas 
aussi l'illusion du collectivisme de croire qu'on réalisera 
le bonheur humain, ou même simplement qu'on assurera 
le miniiunm d'existence à loiis par voie de contrainte : 
n'est-ce pas plutôt la guerre permanente de classes qu'on 
risque de déchaîner par ce moyen? Sans la liberté, peut- 
on arriver à une paix durable ? Par la liberté, d'autre 
part, arrivcra-t-on jamais ? Que d'énigmes ! 

Si la liberté est l'une des conditions morales du Royau- 
me de Dieu, la justice égale pour tous, la justice sociale, 
n'en est-elle pas l'autre condition ? Vrais dans leurs affir- 
mations positives, les deux systèmes sont insuffisants et 
paraissent utopistes, dès qu'ils s'excluent et dans leurs 
prétentions absolutistes. 

Les systèmes socialistes de l'heure actuelle, offrent des 
parties douteuses et discutables (loi de la concentration 
fatale des moyens de production, loi de la paupérisation 
croissante du prolétariat et des classes moyennes, etc.), 
des parties obscures ou équivoques (lelles que celles du 
matérialisme économique et delà lutlc de classes — qu'on 
doit accepter comme des faits et qu'on peut, à notre avis, 
interpréter très moralement et chrétiennement, mais 
dont on nous donne trop souvent une exégèse inadmissi- 

la douceur el riuand il révèle les sopliismes de « la morale des 
producteurs ». Tonlelbis celle morale de la violence, malgré la ter- 
rible part de vérités critiques qu'elle eoutient, est inacceptable en 
son mobile essentiel el profond ([ui est la haine, une haine à la 
lois mystique et sauvage dont la l)iirl)ario l'orlemenl pensée el 
voulue par un inlcncctuel intrigue. an\nse même parfois, mais 
n'atteint pas son biitqtii esl sans doute de répandre une salutaire 
terreur parmi les bourgeois ! Le christianisme primitif a eu aussi 
sa conception catastrophique du iloyaumc de Dieu, el Jésus a 
alUrmé (ju'il était venu allumer un feu sur terre, qu'il avait ap- 
porté l'épée, non la paix, et que ce sont les violents qui s'empa- 
rent du Royaume : mais le principe fondamental de tout cet 
Kvangile de violence était l'amour, exclusivement, l'amour non 
d'une classe seulement, mais de tous les hommes sans exception. 
— Le christianisme social se doit à lui-même de restaurer les 
vieilles notions de « la colère de Dieu », de In violence nécessaire 
pour entrer dans le lloyaume, et d'opposer à la métaphysique de 
la violence haineuse, la théologie de la violence aimante, seule ca- 
pable de régénérer le monde. 
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ble et parfois môme odieuse), — et enfin des parties tout- 
à-fait inacceptables, mais qui ne sont pas heureusement 
inhérentes à la conception économique elle-même du 
socialisme (telle, le matérialisme athée, affiché par tant de 
partis socialistes ; telle, encore, V apologie de la nolence 
révolutionnaire, exlra-Iégale, volontairement sans but 
déterminé, fondant l'éthique du prolétaire sur « le subli- 
me » des seules aspirations révolutionnaires, et sur « le 
mythe catastrophique » de la grève générale). Qu'im- 
porte ! Ne nous laissons pas émouvoir par toutes ces 
lacunes ou par toutes ces erreurs accidentelles et passagè- 
res ! La vérité prévaudra. 

Déjà, une élite oppose au collectivisme exclusif et 
imposé « le collectivisme spontané », qui aie mérite d'être 
un régime de liberté et de solidarité, exigeant pour sa 
réalisation une puissante éducation morale et sociale et 
des vertus authentiquement chrétiennes : Y esprit de fra- 
ternité largement répandu dans les masses (ce que l'Evan- 
gile appelle l'amour du prochain comme soi môme), et 
Vesprit de dévouaient, de consécration et de sacrifice, en 
vue de fins sociales supérieures ice que l'Evangile 
appelle l'amour du prochain élevé à la mesure de 
celui de Jésus, «l'amour du prochain supérieur à celui de 
soi-même ! )))(i) 



(i) Cf. les sci'ieuses réflexions de M. Jacob, qu'on diruil parfois 
ccriles par un clirélien, dans son livre remarquable {Devoirs, p. 
286) — : « Sachons voir l'iioninie d'aujourd'lmi tel qu'il esl et, sans 
le mépriser, sans méconnaître ses efforts vers la vérité et la justice, 
sans oublier surtout de quel passé effroyable il porte le poids, 
comprenons qu'avec sa nature actuelle, avec son egoïsme, sa pa- 
resse, sa vanité, ses passions étroites et mesquines, il ne peut 
entrer dans la cité de l'avenir...» « 11 est des bonheurs qui ne 
sont pas faits pour nne société qui reste encore moralement trop 
basse. » 

— E. FouRNiÙRK, dans a La Crise Socialiste » (p. 353 à 36^) — 
décrit aussi ce qu'il appelle « la course à l'abîme » (sons l'impres- 
sion du conflit actuel entre le socialisme parlementaire et le syn- 
dicalisme révolutionnaire) : 

« Nous tentons en France une expérience inouïe. Nous voulons 
fonder l'ordre politique, social et moral sur la raison, la science et 
la délibération. Nous avons brisé toutes les traditions et sommes 
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Pourquoi ne vernons-nous pas, sous l'influence de tel- 
les préoccupations morales et clc l'esprit chrétien, triom- 
pher un large socialisme coopératiste et libéral, qui pour- 
suivrait la socialisation progressive de la propriété — et 
l'abolition de la misère par la double voie coopératiste et 
collectiviste et, par telles ou telles organisations écono- 
miques encore innommées et poursuivant le même idéal ? 
Quoi qu'il en soit, tous les chrétiens doivent s'unir au 
nom de leur morale, au nom de leur idéal, au nom de leur 
Maître et de leur Sauveur, pour proclamer le devoir de 
HaiH'cr loits leurs frères, spiritueUenient et socialement 
et par connéquenl le droit de tous les frères à ce salut 
intégral. 

Loin de nous diviser en sectes rivales et en partis de 
lutte, nous devons, quelles que soient nos tendances par- 
ticulières, former en France et dans le monde entier, le 
vaste et souple organisme du Christianisme social, avec 
tous ceux qui entendent soumettre à la loi de justice et 
d'amour tout le régime du travail et de la propriété, et qui 
sont prêts à aller, dans la voie de la solidarité économi- 
que, conduits par l'Esprit de Jésus-Christ, jusqu'où il 
faudra, pour ([u'au i)anquct de la vie il n'y ait plus que 
des frères, et pour que dans la communion universelle 



pins libérés cl dénués de tout, que les premiers pionniers d'Amé- 
rique, qui du moins avtiient emporté leur i)ible avec eux. Notre 
école est sans Dieu et noire villajîe snns prêtre. Nous avons pour 
règle unique la conscience individuelle ouverte à toute la critique, 
et pour unique régulateur le code pénal. Seuls un fort sentiment 
démocratique cl une cducalion sociale intensive peuvent sauver la 
nalion (pii ose un telle innovation.. » Il faut, selon le mol de 
Jaurès, « sauver la nalion des germes de décomposition qui la 
travaillent » (Humanité. 26 juin 1907). « Il aurail fallu dire, pour 
prendre uu exemple, que le sabotage esl une injure à la cons- 
cience du travail et que l'action directe illégale et violente s'op- 
|)ose à l'éducation et à l'organisation des travailleurs. » Voici des 
aveux d'une haute inspiration morale : « Du plus anarchiste au 
plus parlementaire d'entre nous, nous portons tous une chaîne, 
une chaîne de terreur, la terreur de n'être pas aussi avancé 
que celui qui est devant nous ». . . « Curés de la sociale, nous 
avons prouiis le paradis à nos ouailles. Où les avons-nous condui- 
tes ? ))(p. '.iC>-j). 
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avec Celui qui symbolise le pain et le vin des âmes, nous 
retrouvions enfin le Père de rilumanité, notre Père qui 
est aux cieux ! 

CONCLUSIONS 

I. La. Question est posée. 

Le Christianisme est mis en demeure de réaliser la jus- 
tice, toute la justice, la justice la plus haute, dans la vie 
sociale comme dans la vie individuelle. 

Malheur au Christianisme s'il ne répond pas efficace- 
ment à ces justes sommations de la conscience moderne 
— et si, en outre, il montre moins de pitié fraternelle et 
active pour les misères humaines que n'importe quel autre 
système philosophique, économique, politique ou reli- 
gieux ! 

« Dieu veuille que les sociahstes chrétiens ne se lais- 
sent pas devancer par les socialistes non chrétiens ! C'est 
un des grands dangers pour le Protestantisme de l'ave- 
nir. » (Ed. Stapler, Reçue Chrétienne, mai 1908, p. 3^6). 

Le Christianisme doit aborder franchement, mais à sa 
façon, laquelle est spirituelle, le problème brûlant qui est 
économique. 

IL DÉFINITION (essai) 

Le Christianisme social peut être défini histo nique me n 
et ps}'chologiquement comme un mouvement de pitié et 
de justice, comme une tendance générale, jusqu'ici volon- 
tairement imprécise, et qui n'a pas pu ou su formuler en- 
core sa doctrine systématique et son programme d'action. 
Henri Appia l'a défini : « La préoccupation d'appliquer le 
Christianisme aux questions sociales pour les éclairer de 
la véritable lumière. » (p. vm, Zre Christianisme social). 
Mais cette définition ne va pas au fond du sujet. Le Chris- 
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tiiUïisme social n'est pas le Christianisme traditionnel, 
plus quelque chose. 

Il est le moment actuel tle l'éternelle réforme, un aspect, 
Taspoct chrétien de la crise universelle du monde, et enfin 
une vraie révolution spirituelle et sociale dans le Christia- 
nisme lui-même. La pierre de touche qui permet de dis- 
tinguer le ciirétien social, c'est la misère des multitudes. 
Kn face d'elle, les uns répètent XOdi profanum vulgus de 
l'épicurien Horace, les autres pleurent et aiment en redi- 
sant le Misereor super turham de Jésus. 

Le Christianisme social, c'est, psychologiquement, 
lamour divin des foules, qui toujours implique une con- 
ccplion humaine de Dieu et une conception terrestre et 
sociale de son Royaume. 

Même après la Croix et la Résurrection de Jé.sus, « le 
Royauuie de Dieu reste encore une conception collective, 
envelo})pant la pleine vie sociale. » 

(Rauschenbusch. Chrislianity and Ihe social crisis, 
[). 05). 

Le (Ihi'ist li'^iihx w'AXii Puissance concrète et vivante 
caimble de réaliser partout la Justice et Vaniour. 

Voici la définition complète que nous proposons : 

Le Christianisme social, c'est la rénovation progres- 
sive du monde (àmcs — églises — société) par la puis- 
sance spirituelle de Jésus-Christ et par l'idée du Roj'au- 
me de Dieu. 

m. NoTHK Inoividuausme. 

Le Chrislianisuie social, même «juand il aboutit écono- 
mi(piemenl au socialisuie, est essentiellement individua- 
liste. Il part de la conversion individuelle, et poursuit le 
salut des âmes avant tout, dans la pratique. « Qu'avons- 
nous voulu, sinon de chercher une méthode plus pratique 
et plus évangéli([uc pour hâter la conversion des âmes ? » 
Fallol ( 'Simple explication, p. 8). 
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Mais le Christianisme social régénère profondément le 
vieil individualisme philosophique, économique ou reli' 
gieux, et nous donne un nouvel individualisme, situé dans 
un solidarisme universel. Il n'est pas un seul problème de 
la vie intérieure qu'il ne pose et qu'il ne réinterprète d'une 
façon sinon nouvelle, du moins autre — autre par la tona- 
lité et par l'orientation de l'expérience religieuse — que le 
Christianisme protestant traditionnel. 

Quand la conversion individuelle sera bien comprise, 
elle aura un profond retentissement dans toute la vie éco- 
nomique. Les pionniers du Christianisme social, depuis 
les prophètes du viii^ siècle av. J.C. jusqu'à nos jours, 
nous ont fait une âme nouvelle, éperdûment orientée vers 
une société nouvelle. 

IV. Le Dogîsie et l'Eglise 

Le Christianisme social au XX'' siècle poursuit la 
rénovation de notre Christianisme actuel — ecclésiasti- 
que et dogmatique ^ par les c( idées forces » du Christ 
et du Royaume, ou plus simplement par l'idée de solida- 
rité dont les symboles chrétiens successivement mis en 
lumière, dans l'évolution historique du Christianisme 
social français ont été : la Paternité divine, le Royaume 
de Dieu et le Messianisme. Ces symboles ne s'excluent 
pas mais se complètent et caractérisent les divers aspects 
de la réforme de la Réforme. 

La critique du Christianisme ecclésiastique (en vue de 
l'adaptation des églises aux conditions de la pensée et de 
la vie modernes) est une des caractéristiques essentielles 
du Christianisme social dans le monde entier. 

La substructure économique de l'exégèse, de l'histoire, 
de la dogmatique, de la morale et de presque toute la 
théologie actuelle est encore ou romaine, ou grecque, ou 
féodale, ou capitaliste, parfois jusqu'au mammonisme 
inclusivement. 
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V. La Puissance victorieuse du mal 

Il n'est pas possible de vaincre la puissance actuelle du 
mal, en ses multiples formes — morale, sociale, économi- 
que, ecclésiastique, dogmatique, etc. — avec les systèmes 
économiques et avec les Ibrces religieuses contemporai- 
nes : individualisme philosophique ou économique, soli- 
darisme laïque et quasi juridique ; socialismes organi- 
sés, etc. L'impuissance fondamentale de toutes les forces 
ecclésiastiques et de tous les systèmes économiques, mal- 
gré leur grande part de vérité et leurs immenses services 
rendus, éclate devant la puissance du mal individuel et du 
mal social, dès qu'on va au fond des questions (par 
exemple, de la question sexuelle ; ou de la question éco- 
nomique par excellence, la propriété privée). 

La solution pratique (la seule qui importe) pourrait se 
trouver dans la synthèse de toutes les forces humaines 
positives, faite à la lumière de l'Evangile et grâce à la 
puissance personnelle du Christ. C'est le Christianisme 
social qui, seul, osant suggérer cette solution, croit à la 
fin de la misère et à la fin du mal . 

VI. L'Elite et la Foule 

Le Christianisme social ne doit pas cire étroit et exclu- 
sif. S'il y a un devoir primordial posé par la misère pro- 
létarienne (urbaine ou rurale) il y en a un lout aussi impé- 
rieux et d'ailleurs étroitement lié au premier, posé par la 
misère spirituelle des classes dirigeantes, intellectuelles 
ou bourgeoises. Cette misère spéciale des riches est à 
l'heure actuelle un symptôme des plus alarmants. La ques- 
tion sociale se complique d'un malaise moral et d'un aflai- 
blisscment d'énergie dans les classes dirigeantes. 

Cette double misère prolétarienne et bourgeoise, doit 
hauler la conscience du chrétien social, qui ne saurait 
prendre son parti de l'existence môme des classes, de ce 
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qu'un philosophe a appelé « l'incommensurabilité de 
l'élite et de la masse . » 

Le Christianisme social doit s'efforcer d'apporter la 
force du Christ et l'idéal du Royaume aux intellectuels et 
aux dirigeants. 

VII. Le Christianisme social et le Socialisme 

Le Christianisme social tel que nous l'avons défini est 
antérieur au socialisme et lui survivra. Il embrasse un 
champ d'action infiniment plus vaste (le monde spirituel, 
le Royaume de Dieu céleste, etc.) que n'importe quel 
socialisme. 

Toutefois le Christianisme devra traverser, semble-t-il, 
une phase socialiste, pour se régénérer, et pour pouvoir 
passer de la phase individuaUste actuelle à la phase soli- 
dariste et synthétique quetoutimposeetque tout annonce. 

VIII. Le Christianisme et la Propriété 

Le problème délicat pour le Christianisme, c'est le pro- 
blème économique ; et le point brûlant, c'est celui de la 
propriété privée. 

Le Christianisme tout entier (et pas seulement le Chris- 
tianisme social) le résoudra ou s'y brisera. 

« Si l'Eglise ne peut pas christianiser le commerce, c'est 
le commerce qui commercialisera V Eglise » (Rauschen- 
busch, op. cit., p. 3i4). 

« La force spirituelle du Christianisme doit être diri- 
gée contre le matérialisme et le mammonisme de notre 
ordre industriel et social. » (Idem, p. 869). 

Le Christianisme moderne est christocentrique. Il im- 
porte que l'Economie politique des chrétiens soit anthro- 
pocentrique ; que la personne humaine soit fin et non 
moyen : et que jamais elle ne soit traitée comme une 
chose qui produit d'autres choses. 
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Régir les choses pour affranchir les hommes, voilà 
le proi^framme économique du Chrislianisme social. Nous 
aboutissons, sur le terrain économique, en exprimant 
loyalement le contenu actuel de noire conscience reli- 
gieuse, à un socialisme libéral, coopératif, et par la force 
des choses interventionniste, attendu que dans l'état ac- 
tuel de la moralité et de l'éducation sociale du plus grand 
nombre, l'Etat ou la loi reste le seul moyen pratique et 
nécessaire d'assurer à tous dans la cité Tordre et la vie. 

Les principes concernant la propriété, admis à peu 
près ))ar tous les chrétiens sociaux, pourraient se ramener 
aux suivants : 

1" La propriété absolue est non à Ihomme, mais à 
Dieu, non à r individu, mais à la société. La relativité du 
droit de propriété a toujours été d'ailleurs une thèse fon- 
damentale du Judaïsme et du Christianisme. 

Les Eglises fidèles doivent répandre cette thèse so- 
ciale. 

•i" La limitation du droit de propriété est au plus haut 
point une question morale et donc une question reli- 
gieuse, pour un chrétien social, avant d'être une question 
juridique, économique ou politique. 

IjC droit à l'existence personnelle consacre, mais aussi 
limite le droit à la propriété privée. Le droit des autres 
à l'existence pose également des limites à l'appropria- 
tion des richesses, cl imposera la ti'ansformation complète 
de l'exploitation capitaliste des grands moyens de produc- 
tion et déchange . (Les catholiques sociaux ont beaucoup 
insisté sur les limitations morales, et les socialistes sur 
la socialisation de la production). 

y Au droit de propriété personnelle ou sociale (soit 
des moyens de production, soit des parts en régime coo- 
j)éralîf, soit des biens de consommation) correspondent 
les devoirs de la propriété. Le Christianisme social de- 
vrait nous donner une morale de la propriété . 

4* En ce qui concerne le meilleur mode de production 
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et de répartition des richesses, le Christianisme social est 
voué par son positivisme expérimental à évoluer, en 
tenant compte pour chaque époque, pour chaque milieu, 
des contingences . Pour le moment présent, le nombre 
des solutions discutées et discutables entre chrétiens 
sociaux semble limité en fait à deux qui sont socialistes 
dans leur principe : la solution coopérative et la solution 
collectiviste. La solution dite propriétiste (celle des jau- 
nes) n'a pas été discutée chez nous, car en fait, elle n'est 
que la généralisation du statu quo. 

On peut à bon droit se demander si le coopératisme et 
le collectivisme sont des solutions décisives, capables de 
mettre fin à la misère actuelle et de fonder le régime 
économique de justice et de fraternité ? 

Le Christianisme social laisse la question ouverte, avec 
raison. Et cela signifie ([nil n'est pleinement satisfait ni 
par l'individualisme économique même en ses formes 
nouvelles et progressistes qui ne cherchent qu'à améliorer 
le régime actuel ; ni par le coopératisme libéral, qui fait 
l'éducation sociale d'une élite (et cela est un service con- 
sidérable !) mais risque de laisser éternellement la masse 
dans le statu quo ; ni par le collectivisme qui apporte 
peut-être « le meilleur commentaire économique de l'Evan- 
gile )) (Paul Passy, R. Biville), mais qui accompagne ce 
commentaire daflirmations qui ne sont pas toujours 
scientifiques ni chrétiennes, du moins à l'heure actuelle, 
et dans les partis organisés ; ni enfin par le syndica- 
lisme révolutionnaire dont les doctrines de violence, 
même habilement présentées par un Georges Sorel(i), ne 
sauraient être professées telles quelles par des chrétiens 
sociaUstes. 11 est vrai que ces défauts ou ces défaillances 
des théories socialistes ne sont pas inhérents à l'idéal 
proprement écononomique du socialisme. Mais un chré- 
tien coopératiste, socialiste ou syndicaliste, parce que 
chrétien, se doit à lui-même et doit à son Inspirateur 

(i) G. SoREL : « Réflexions sur la violence «(igoS). 



-96- 

suprême, qui est le foyer vivant de toute justice et de 
tout amour, de dissiper tous les malentendus, d'éviter 
toutes les équivoques, et de préciser pour y remédier 
toutes les lacunes de la solution sociale, toujours provi- 
soire en somme, à laquelle il s'arrête. Faute de le faire, il 
pourrait obscurcir ou atténuer son caractère spécifique- 
ment clu'étien. 

Et il y a lieu de voir notamment si les trois grands 
principes socialistes de la socialisation de la propriété, 
du nialérialisnic historique et économique, et de la lutte 
de classes, peuvent être chrétiennement interprétés. 



Quoiqu'il en soit, il faut que tous les chrétiens s'unis- 
sent pour proclamer : i° Lk dhoit de tous au salut inté- 
GHAL (donc à l'existence matérielle normale, à lexis- 
leiice inlellecluelle nornmle, ii l'existence morale et spi- 
rituelle normale), c'est-à-dire le droit au pain, à l'air, à 
l'eau, à l'hygiène, à l'instruction, à l'éducation, à la 
science, à la beauté, à la liberté de conscience, à la conso- 
lation, à la conversion, à la vie éternelle ! a" Le devoir 

DE sauver LES autres, LE DEVOIR DE TOUS DE TRVVAIL- 

lA'.w, avec la force de Dieu, et selon les dons que cha- 
cun a reçus, a l'avI'INement de ce salut intégral, dont 
la vieille lUblc et la science moderne nous donnent une 
idée si sociale et si spirituelle. 
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